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ПРЕДИС10В1Е. 



Ц'Ьлью настоящаго изсл']Ьдован1Я было просл']Ьдить образованхе и 
развит1е понят1я и формъ брава, а также основашй и способовъ брач- 
наго развода въ языческомъ пер10Д'Ё исторхи народа римсваго. Для 
достижен1а этой ц'Ьли мы разсмотр'Ьли вс^ доступныя намъ и инте- 
ресующ1я насъ историчесв1я свид'Ьтельства, относящ1яся къ истор1и 
народа римсваго. Но сверхъ того мы пытались воспользоваться для 
своихъ выводовъ И8в'6ст1ями изъ жизни другихъ древнихъ народовъ. 
Время обособленнаго изложен1я исторхи римсваго права и превлоне- 
шя предъ римсвими институтами, вавъ ч'ёд1ъ-то вполн'Ь самобытнымъ, 
проходитъ, если уже не прошло, и рядъ новыхъ сравнительныхъ из- 
сл4дован1й въ области древнЬйшихъ учрежденШ Рима, Грещи идре- 
вне-ар1йсваго права пролилъ много св'Ёта на н'Ьвоторыя дотоле тём- 
ныя стороны римсвой жизни. Въ виду этого и мы въ настоящемъ 
изсл'Ьдован]и иногда пользовались историчесвими сравнен1ями поло- 
жешй римсваго права съ положен1ями тавихъ типическнхъ завоно- 
дательствъ востова, каковы индуссвое, еврейсвое — а тавже и древ- 
нихъ завоподательствъ европейсвихъ, именно: гречесвихъ, германсвихъ 
и отчасти славянских!.. Эти историческхя аналопи дали и намъ воз- 
можность осв'Ьтить н']&которыл совершенно тёмныя стороны брачной 
жизни Римлянъ. 

Все изсл^дован1е разд'Ёлено на двЬ главы, изъ которыхъ первая 
посвящена обозрЬнхю историческихъ судебъримскаго брака, а вторая 
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историческому же разсмотр'1н1Ю брачнаго развода. По первоначаль- 
ному плану предполагалась еще третья глава: объ юридичесБихъ по- 
ел •Ьдств1яхъ развода. Но по обстоятельствамъ этотъ планъ остался 
неисполненнымъ. Впрочемъ, существенныя положешя вопроса объ 
юридическихъ посл4дств1яхъ развода введены во вторую главу. 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 
Глава первая. 

Иапортескгя формы римскаго брака. 

§ 1. Понятхе о брак* у Римлянъ 1. 

§ 2. Происхожденхе брака. Гетервзмъ 12. 

§ 3. Происхожден1е брака. Бракъ индивидуальный и его истори- 
ческ1Я формы въ Рим* 56. 

Глава вторая. 

О прекрагиент брака разводомъ по римскому праву. 

§,1. Разводъ въ перходъ до начала 6-го стол'Ьтхя отъ основашя 
города Рима 140. 

§ 2. Пер10дъ отъ начала 6-го вЬка до конца язычесвихъ временъ. 

А. Время республики* 180. 

В. Время импер1и 222. 

§ 3. Завлючеше 242. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ 

|1етор|1ЧЕСК1я ФОРМЫ римскаго брака. 

^ 1. Еонятк о 6рак1ь у Римлят. 

Римская историческая жв8нь временъ язычества выработала два 
П0НЯТ1Я о брак'Ь, стоящ1я на двухъ противоположныхъ вонцахъ ея. 
По бол^е раннему понят1ю бракъ представляется половымъ сожипемъ 
ради рожден1я кЬтей (ИЪегогит дааегепс1огат рта(1а) ^); по позднейшему 
же П0НЯТ1Ю, формулированному посл^днимъ изъ классическихъ юристовъ 
Модёстиномъ, бракъ есть союзъ мужчины и женщины, сообщничество 
всей жизни, общеше правъ божескихъ и человеческихъ. ^) Последнее 
опред'Ьлен1е содержитъ самое высшее понятге о брак^, выработанное 
римской языческой жизн1Ю и приближающееся къ пдеямъ христхан- 
скимъ; первое, напротивъ, гармонируетъ съ пёрвобытнымъ взглядомъ 
наженуид^тей. Съ другой стороны посл'Ьднее опред&1ен1е не представ- 
ляется конечнымъ въ истор1и народа римскаго, потому что христханское 
воззр^ше на бракъ было у Римлянъ, несомн'ЬннО; и выше и чище; точно 
также первое опред'Ьлен1е не есть первоначальное^ потому что рим- 
ская нац1я прошла въ доисторическое время, вероятно, не одну стад1Ю въ 
развитш П0НЯТ1Я о брак^!, прежде нежели достигла того пониман1я, по 
которому бракъ является союзомъ для д%торожден1я и которое можеагь 
быть названо первоначальнымъ только по отношен1ю ко времени 
историческому. 



') ОёШив КосЫиш АШсашт ИЬп XX (ЁШа. М. НеПс Вег1. 1883) 1У 3, 2.- 
Рев^иа Ве тегЪогат п^шПсаиопе (А. Ва^еппз. Атв!. 1699 г.) впЪ т. чааево.^ Щрихпи» 
Ггарт1еп1а Ш. Ш § 3. 

') О. 28. 2. 1. (Мо€1е81ша8 НЬго 1 Ке^^Ьинт.) Кириае аип! соц]ипс11о шапв е1 
ГетшАе, сопвогишп отшв У1ие, сиУ1ш е1 Ьптааш дапв соттш11са1|о. 

1 
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Сравнивая оба опред'Ьленгя брака, мы видимъ, что они прежде 
всего указываютъ на физичесвхй элементъ, на половое сожит1е. Мо- 
жно предположить, что въ первобытный^ доисторическ1я вреуена по- 
ндт1е о брак*! на этомъ и остановилось и лишь съ развипемъ рели- 
позныхъ б%рован1й и началъ гражданственности оно постепенно рас- 
ширялось и улучшалось. Есть положительныя свидетельства, что не- 
которые народы вначале не знали индивидуальнаго брака т. е. поло- 
ваго С0ЖИТ1Я определенныхъ лицъ разнаго пола, но жили въ безпо- 
рядочномъ общен1и, не различая ни мужей, ни женъ и признавая род- 
ство только по матерн; зат^мг эти отЕ01пен1я устунаютъ м^сю браку 
индивидуальному и основанной на немъ агнатической семь'Ь. Съ уста- 
новлен1емъ последйей физическШ эАе)|кейт^ б^]ака пол^чаетъ несколько 
иное, расширенное значен1е, — теперь половое сожит1е имФеть ц^лью 
не одно только удовлетворен1е половыхъ инстинктовъ, но и рожден1е 
детей. 11ри начале этого новаго режима положенхе жены было вполне 
рабское; захваченная силой или купленная она была пленницей или 
выменянной вещью и, какъ таковая, была вполне во власти своего 
господина; все порождаемое ею было также собственностью ея пове- 
лвтеля, какъ и вообще плоды или приплодъ, приносимые принадле- 
жащими ему вещами; на рожденхе детей собственникъ жены-рабы 
смотрелъ только какъ на увеличен1е своего имущества, и съ этой 
только точки зрен1я оной было важно для него, ибо дети въ семье 
являются рабочей силой, могущей создать ея благосостоян1е ^). Съ 
пояблен1емъ релипозныхъ верован1й въ ихъ первобытной форме куль- 
та предковъ дети получаютъ новое и более важное значен1е — отпра- 
вителей жертвопрвношенШ въ честь умершихъ предковъ (мановъ), 
жертвоприношен1й, создававшихъ для умершихъ загробное блаженство; 
съ этого времени пр1обретен1е потомства въ особенности мужескаго 
пола и бракъ индивидуальный, какъ средство для этого, становятся 
обязательными для каждаго домовладыки,~пренебрегающ1Й этою обя- 
занвостш рискуетъ загробнымъ покоемъ не только своей души, но и 
своихъ предковъ. Образованге этихъ новыхъ функцхй для детей выз- 
вало прежде всего изменен1е положен1Я сына относительно отца; по- 
следн1й, видя въ сыне будущаго отправителя семеййыхъ Л^ертвопри- 
ношен1й, перестаетъ его считать своимъ рабомъ и, удерживая его въ 



^) ЫрреП Ые ОевсЫсЬке (1ег ]^атШе. 8(аив* ^384. р. 118. 
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сроев власти, признаетъ его однако свободными и въ этрмъ отношр- 
нш себФ равнымъ. Это возвышенш мужсцаго потомства современемъ 
распространяэтся и на женское, — хотя последнее въ агнатической 
семь* не призвано къ отправлен1Ю культа предковъ, но, за неим4- 
В1емъ сыновей, можетъ служить средствомъ для пр1обр4тен1я продол- 
жателя этого культа въ лиц-б врука по женсцой ливш. З^гЬнъ и же- 
на, рождающая своему мужу дЬтей, именно всл4дств1е этого обсто- 
ятельства, поднимается изъ рабства и становвтся въ положение, по- 
добное—дочери (йНае 1осо). Подъ вл1ЯН1емъ т4хъ-же релипозныхъ 
воз8р'Ьн)й создается понят1е о насл^дственномъ преемствЬ въ иму- 
п^еств* посл'Ь умершаго домовладыки, и дЪти, являюпцяся по необхо- 
димости отправителями семейныхъ религ10зныхъ обрядовъ, вм^ст* съ 
т'Ьмъ признаются необходимыми насл'Ьдвиками (Ьаеге(1е8 песеззап!) въ 
имуществе умершаго. — Такимъ образомъ индивидуальный бракъ по- 
лучаетъ обязательную ц^ль и вм^ст-б съ т4мъ самъ становится обя- 
зателБНЫМъ. Эта обязанность однако, по воззр'6н1ю древнихъ, не 
есть обязанность естественная, натуральная, а, напротивъ, создан- 
ная культурой. Такъ Валер1й Максимъ въ словахъ, припосываемыхъ 
имъ цензорамъ Камиллу и Постум1Ю, проводитъ разницу между по- 
ловымъ сожит1емъ для удовлетворев1я естественныхъ инстинктовъ и 
сож1;т!емъ, им^ющимъ ц']&лью рождеше и воспитанхе д^Ьтей: при- 
рода, говорить онъ, давши намъ существован1е, вложила въ насъ 
законъ д%торожден1я, но она не рд'блала обязательнымъ ни д'бторож- 
ден1Я, ни ткуць бол'бе воспитан1я д'Ьтей съ ц'Ьл1Ю продолжен1я семьи, 
то р другое явилось какъ долгъ передъ родителями, вскормившими 
и воспитавшими насъ ^). Другой древн1й авторъ^ Платонъ, высказался 
по этому поводу еще яснФе: мы не склонны, говорить онъ, отъ при- 
роды къ браку (индивидуальному конечно), ваконъ прину^дает*^ 
насъ. ^)— Индивидуа.1ьный бракъ является основой агнатической семьи, 
а эта семья въ свою очередь является единицей, изъ суммы которыхъ 
складываются общественныя группы: община, государство; всл4дств1е 
этоЦ тесной связи между семьей и государствомъ существован1е и 



') УаШг Махгтг. Т&сЬл ЫсЬщие МетогаЫИа. (Ей. Рапскоискв. Рапе. 1837) 
ЫЪ. II. Сар. IX п. 1; 11а1ига тоЫв ^иетайто(1иIп пазсепЙ!, Н& |Г1|гпепЙ1 1е^ет вспЪИ; 
рагеп1е8дие тоа а1епс1о, перо1шп пиЫепйогит беЪ11о (п ^и^8 ез! ри(1ог) а111|^ауепш(. 

«) РШоп Вапдие! (Е4 ВШг. Т. 1 р. 673) СЬар. XVI 
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благосостоян1е первой получаютъ интересъ общественный^ государст- 
венный, бракъ индивидуальный прхобр'Ьтаетъ новое (государственное) 
8начен1е, и создается новое основан1едля обязанности рожден1я и воспи- 
тан1я д^тей: дФти съ этого времени считаются не только достоян1емъ 
домовладыки, но также достоян1емъ общественнаго союза '), а для 
бла1Ч)состоян1я и процв'Ьтан)я этого союза признается желательныиъ 
и даже необходимымъ умножен1е браковъ ^). Такинъ образомъ госу- 
дарство понинаетъ и поощряетъ индивидуальный бракъ, какъ половое 
сожит1е съ ц^л1ю рожден1я и воспитан 1я д'Ьтей (ПЬегогат ^аае- 
гепАогит рта(1а) и это понят1е, какъ уже было сказано, есть первое 
историческое понят1е о брак'Ь у Римлянъ. 

Не одни впрочемъ Римляне выработали такой взглядъ на бракъ; 
напротивъ, то-же самое воззрЪн1е можно наблюдать и у другихъ на- 
родовъ, въ особенности у народовъ архйскаго корня. Мы приведемъ 
въ этомъ направлен1и несколько свид^тельствъ ради иллюстращи 
римсвихъ вод8р^^н1й. Такъ въ Инд1и, согласно законамъ Ману ^), пер- 
вая и единственная ц^Ьль брака есть рожден1е д'Ьтей ради продолжен1я 
семейнаго культа, такъ какъ посредствомъ жертвоприношен1й сына 
челов'Ькъ достигаетъ небесны хъ селен1й, черезъ посредство внука онъ 
получаетъ безсмерт1е, а посредствомъ правнука онъ принимается на 
лоно солнца; сынъ своими молитвами избавляетъ отца отъ адской 
геенны, называемой Рои(, отсюда данное самимъ Брамой назван1е 
для сына: РопИга т. е. спаситель *); если'Же потомство пресЬчется, 
то души предковъ, блуждая среди злыхъ ген1евъ, никогда не могутъ 
достичь небеснаго покоя ^); поэтому, если жена безд'Ьтна, мужъ дол- 



^) Осего ш Уеггеш. Ас! II ИЪ. III. 161. виасерегав.... ИЪегоа поп 8о1ит иЪв, вес! 
е11ат ра^пае. 

*) ОеШиа N А. I 6. в. с1У11а1ет 8а1?ат евае вше таеНтопкигаш Агечпеп11а поп 
ровве. 

•) Мсиш^огВЪагта-Ваага, Ьохв йе Мапои (Тгабийев йи вапвсп! раг ЬЫ9е1егйг^ 
ВЫопдсНатрв. Рапв 1888). 

^) Мапои Цуге IX § 187: раг оп (Ив пп Ьотте |^а^е 1е8 топдев сё1ев1е8; раг 1е 
П1в А'сш Шв Ц оЬиеШ ГшипоНа111ё; раг 1е Шв йе се реИе-ГИв 11 в'ё1ёуе аа вё^оа^ да во- 
1е11. § 188. раг 1а га1Воп дие 1е Н1в ёёНуге воп рёге ди вё^оа^ шГегпа! арре1ё РоШ; Л 
а ё1ё арре1ё 8аа?еиг де ГепГег (Роиига) раг ВгаЬтй 1ш тёте. 

') Мапои IX 28 <1е 1а Гетте веи1е ргосё(1еп1 1е8 епГапв, ГассотривветеШ ёев 
(1еу01гв р1еих..., е! 1е с1е1 роиг 1е М&пев дев апсё1гев е1 роиг 1е тап Ытёте.'-ОШ Р. 
'Ё1и<1е виг 1а сопдШоп рптёе с1е 1а Гатте дапв 1е8 с1го11 апаеп е! тоЛегпе. Рапв 1886. 
р. 54. 
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асснъ развестись съ нею и взять другую, ибо безд^твость не только 
препятствуетъ загробному блаженству умершихъ и его собственному, 
но считается даже постыдной, вакъ у евреевъ ^); еслиже причина без- 
д'Ьтяости брака лежала въ самомъ муж^^, посл^дн]й могъ получить 
страстно желаемое имъ дитя, устроивъ совокуп.1еп1е своей жены съ 
своимъ братомъ или другимъ родствепникомъ (зархпЛа); помазавшись 
масломъ, въ полномъ молчан1и приближается атотъ родствепникъ къ 
безд^Ьтной жен'Ь (или вдов^) для зачат1я сына, но только одного, за- 
чат1е другаго уже не допускается *). Въ Рим* однако релиНозный 
элементъ не получилъ такого значен1я, какъ въ Инд1и, и потому, хо- 
тя главною ц^ью брака было д'1торожден1е, однако отсутств1е д'Ьтей 
не считалось постыднымъ, а лишь песчаст]емъ, и безплод1е жены не 
служило въ древне-римскомъ прав^ причиной развода, гЬмъ бол^е не- 
возможны были предписан1я законовъ Ману на случай безд'1тности по 
вин'Ь мужа; необходимый же отправитель семейнаго культа прхобр^^- 
тался посредствомъ усыновлешя, первоначальная форма котораго (со- 
т1(118са1а118 при участ1и понтификовъ) говоритъ намъ объ особенной 
важности этого акта и именно въ виду перехода къ усыновляемому 
обязанности поддерживать семейныяжертвоприношен1я (засга рпуа(;а). 
По той-же причине римская жизнь, въ противоположность индусской, ни- 
когда не знала полигам1и и обходилась бравомъ моногамическимъ, и 
вступлете въ бракъ не сделала юридической необходимоспю: между 
т^мъ какъ друпя древн1я законодательства, отдававгахя предпочтен1е 
релипи предъ правомъ, запрещали безбрач1е прямо и решительно '), 
римск1й народъ, въ начале уже своей истор1и поставивши право вы- 
ше релипи, не сд^лалъ брака юридически обязательнымъ и незапре- 
щалъ безбрач1я. Правда есть одно м'Ьсто въ источникахъ, повидимому 
противоречащее сказанному, именно Д1онис1й ГаликарнаскШ въ сво- 



^) ВоЫеп Оаз а11е Тп^^еп т!! Ъе8оп(1егег ВОсквЕсЬ! апГ Ае9ур1еп. Кбш^Ъ. 1830 
р. 141. 

*) Мапаи IX 69, ]огш1и'оп п'а рае А'епГапз, 1а рго^ёпКиге ^ие Гоп (1ё81ге реи1- 
ё^ге оЪ1епие раг Гппюп ^е Гёроихе, соптепаЫетеп! аи1оп8ёе, атес пп !гёге оа ип аа1ге 
рагеп! (8арт(1а). § 60 Агго8ё ^е Ъеигге Идш^е е! ^агдап! 1е 8!1епсе, дае 1е рагеп! сЪаг^ё 
Ле се! о№се, еп в'арргосЬап!, репс1ап1 1а пи!!, <1'апе теите ои д'ипе Гетше 8ап8 епГапв, 
еп^епдге ип 8еи1 Ш8, 1па18 ]ата18 ип 8есоп(1. Ср. О^ЬеНп 'ЕШсКев виг 1е ЛгоН ст[ йел 
ШпАоив. ВесЬегсЬеа (1е8 1ё(р81а110п сотрагёе виг 1е8 Ыв бе Г1п(1е, 1е8 1о1В (1'А(Ьёпе8 е! 
Де Коте е! 1е8 Соиигшев Лев 0егта1пв. 1— П Т. РопДкЬ 1849, р. 81. 

*) Ср. Осипоеъ Брачяое право древняго востока. Внп. 1-й Каз. 1872 р. 13 и 103. 
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ихъ ,,Ри11СБихъ древностяхъ" о говорить, что древнШ зя^онъ ири- 
нуждалъ вс'Ьхъ, достигшихъ совершеннол%т1я, вступать цъбракъ; цо 
зд'Ьсь идетъ р'Ьчь не о законЬ народа римскаго, а о родовомъ де- 
крет'Ь ^епЫз ГаЫае, подъ воторымъ сворЬе всего слйдуетъ р^ум']^ть 
не вавое либо постанов 1ен1е родопой общины, а сворЬе вворенрв- 
Ш1ЙСЯ обычай вступать въ бравъ съ достижен1емъ совершеянол'Ьля 
и, быть можетъ, въ роду РаЫа поддерживавшШся съ особою настой- 
чивостью и потому долго остававш1йся въ памяти народа; несомнен- 
но однаво^ что такой-же обычай былъ распространенъ вообще у на- 
рода римсваго. Объ отсутств1и прямаго и положате^ьнаго запрещена 
безбрач1я Еь Рим'Ь можно завлючить не тольво потому, что въ до- 
шедшихъ до насъ источнивахъ римсваго права тавого запрещешя не 
встр'Ьчается, но еще и потому, что въ течен1е всей истор1и Рима не 
упоминается о тавомъ запрещен)и даже вавъ о прошедшеуъ; зат^1^ъ 
изъ зам'Ьчан1й Гелл1я ^) и Валер1я Мавсима % говорящихъ о р'Ь- 
чахъ, обращевныхъ въ народу съ цЬлью побужден1я его во вступ- 
леп1Ю въ бравъ, и о пеняхъ съ холостявовъ, сл'Ьдуетъ прямо, что 
запрещен1я безбрач1я не было. Всл']^дств1е отсутствия тавого запреще- 
Н1Я и съ другой стороны вслЬдств1е настоятельной необходимости 
им^^ть преемнивавъотправлешисемейныхъ савра.1ьныхъ обрадовъ ^), 
были тавъ подробно и определенно разработаны въ рцмсвомъ пря- 
в^ положен1Я объ усыновлен1И^ чего въ другихъ древц^йшихъ заво- 
нодательствахъ не встречается. 

Индуссвое воззрен1е на бравъ и его ц^^и представляетъ самое 
ярБое проявлен1е идей, въ сущности общихъ всЬмъ ар1йсвнмъ наро- 
дамъ. Кром^ народа римсваго, взглядъ вотораго мы изложили, тЬ-^е 
самыя воззр'Ьн]я им'Ьли и Греви и Германцы, о чеиъ им^^отся пря- 
мыя изв'1ст1я, а тавже— в^роятцо и друг1я народности европейсв1Я^ 



^) ЛНопгт НаХкатаввепяхв АлйцтШхшк готапогшп ИЬг! фюЦио! вирегвип!. 
(Сит аппоШ. 81ерЬап1... Ке^вке. 1744—47. Латнн. переводъ) ИЬег IX сар. 22 рпвса 
еогат 1ех (Vб(лос) со^еЪа! еов, чи! рег аеШет роваеп!, ихогеа Аисеге.. . чиат (11Ис^еп1ег 
и8чиеа<1 ае1а1еш аиат а та^опЪив 8егуа1ат... 

') СгеШиз N. Л. VI 1, 2- ога1]о Ме11е1И Кат1(11сь..., чшип ш севваш сО^! а(1 
рори1ит (1е с1иоеп(118 ихопЪив, сит еит а<1 та1птоша сареввепЛа 110г(аге1иг. 

») Уа1ег. Махгти». П. 9, 1 СатШив е1 Ро81шп1и8 сепвогев аега роепае потше 
еов, чш а^ 8епес1и1ет саеИЪев рептепегаШ, 1п аегаппт (1еГегге {пввепш!... 1^е ц^Ишг е! 
поАоват ех8о1у1(е 811рет пШет ро81епи1и питегоаае. 

^) асоего. де 1е^Ь. II 9. аасга ртаЦ регре^ио пцпеп^р. 
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первойа^альйыя пр&вовый возар^й1я ЁОторыхъ йе взсл^довани еъ над- 
лейахДею полйо1*ою, яапр. Славяне. Греви смотр'Ьли на бравъ также, 
к&Еъ Ьа со2й:й^1е съ ц^Ьлью Д'Ёторожден1я ради поддержан1я семейнаго 
1^улЬ1'а и ради поддержки и процвЪташя семьи и государства ^); но 
оЬй, подобно Рйнл)Е[намъ, не дошли до т^хъ крайнихъ М'бръ, которыя 
рекомёндов{Ц1ъ йЬдуссв1й обычай въ случае бездетности. Впрочемъ 
ла<сеДё)йпо&сЬ1й обычай преднисывалъ мужьямъ, по старости лЬгъ не* 
способныНъ з^с*^ половымъ сношен1Яв1ъ, предоставлять своихъ женъ 
сограждаЬаиъ ^); но этотъ обычай можетъ быть объясненъ остаткомъ 
в1^ жйзнй лаведемонянъ первовачальваго 1^теризиа; ближе въ индус- 
свймъ правилам! под^одитъ другой гречесв1й обычай у Аеинявъ, по 
воторому девица, богатая насл^дйица и сирота, отданная замужъ за 
родстЪённива, неспособнаго въ д^Ьторождей!ю, ии'Ьла возможность 
сойтись съ в%мъ либо изъ прочихъ родственнивовъ съ исЬлш рож- 
ден1)1 потом&а ^}, йо и этотЪ обычай поставить наравн*! съ индус- 
свйни нельзя въ виду его неопред'Ьяенности и неясности сопровождав- 
шйх! его обс*оят)ельствъ. Навонецъ, древнегермансвое право пред- 
ставляетъ проявлеН1е т^Ьхъ-же воззр'6н1й на ц^ли брава, вав1я мы на- 
блюда.чи у упомянутыхъ выше арШсвихъ народностей, — изд'Ьсьбравъ 
совершается рада рожден1Я д^тей, а безплодной жен'Ь можно было 
дать разводъ; если-же бездетность брава происходила по вин^ мужа, 
то онъ могъ избрать себе представителя и поручить ему исполнен1е 
супружесвихъ обязанностей ^), въ этомъ отношен1и древнегермансвое 
право стояло ближе въ индуссвому, ч'Ьмъ римсвое, хотя следуетъ за- 
метить, что и германсвая жизнь во времена историчесв1я не пред- 
ставляетъ уже ни одного примера упомянутыхъ отношен]й. 

Цель ийдивидуальнаго брава ~рожден1е и воспитан1е детей, яв- 
лйющаяся общей для всехъ упомянутыхъ нащй и согласная, по на- 



^) Веекег Ж СЪдг1к1ев. В1Иег аИртеоЫвоЬет 8и1е. Ье1р2. 1840. 2-(бг ТЬ. р. 43в, 
440. ЪавамЛх 2аг ОевсЫсЫе ипд РШоворЫе с1ег ЁЬе Ъе1 ^еп ОпесЬеп. р. 104. 

*) ТЫагсЫ С1|аегопе11818 ^иае вирегвип! отша. (Огаесе е! 1а1ше. БсЬ Ве18ке. 
Ъ1р. 1744) Ьусгигд сар. XV; пат у1го па*и ртапШоп, сш Логепв ае(а1е ега* С01дих 
81 дшс1ет ргоЪшп е1 Ьопе81ит адо1е8сеп1ет сагат ЬаЪеге! ргоЪагеЦие, ^и8 ега! еат 
Ьи1с ^ип^е^е е1 ^иит 1тр1е1а е88е1 ерте^о 8ет1пе, 81Ь1 уш<11саге раг1ш11. 

•) РЫагсНг УНае (Ей. ТЬ. ВоеЬпег. Огаесе е* 1а1те). ЗЫоп с. 20. АЬвигйа е11ат 
е1 П(11са1а 1ех У1<1е1иг, доа ти11еп с1Г(хХ1^ра> (ь е. 'ИИле ЬегесЦ) регт1и11иг, в! тапШв 
езив, ди1 е! аесопаит ^е^еш оЪ^!^!, со1ге поп роаве!, гет сит езив ргоршдшз ЬаЬеге, 

^) Оптт Реа(0сЬе ВесЬ(8а1<«ги1йтег. ОбШ^. 1828 64. 1 р. 443 и. 
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шему воз9р^н1ю, съ природой половаго союза, хотя самой природой и не- 
подсказаннаЯ; является желанной для всякой формы общежит1я, начиная 
съ самой малой— агнатичесЕой семьи и кончая самой обширной — го* 
сударствомъ; вс^& эти формы общежит1я заинтересованы не только въ 
продолжен1и своего существован1я, но и въ развипи своихъ силъ, для 
чего первымъ средствомъ является приростъ народонаселен1я и пра- 
вильное воспитанхе его. Въ виду этого половое сржит1е, установлен- 
ное ИЬегогпт дпаегепдогпт (рс^Ие^у государствоиъ поощряется, ох- 
раняется, вооще получаетъ отъ него юридическое признаше и опре- 
д^&лен1е и потому называется бракомъ законнымъ; въ противополож- 
ность этому половое сожит1е, не им^^ющее этой ц'Ьлв, объявляется 
несогдаснымъ съ интересами общественными и потому признается не- 
дозволеннымъ и незаконнымъ. Народъ римсшй съ давняго уже вре- 
мени различадъ законный и незаконный бракъ, призвавъ отличитель- 
нымъ признакомъ перваго ц'1ль: иЪегогпш дпаегепйогпш; это можно 
заключить изъ словъ Гелл1Я, сообщающаго, что образован1е понят1я 
о рае1ех т. е. наложниц^Ь, женщин^^ живущей въ недозволенной половой 
связи съ женатымъ мужчиной, сами Римляне относили къ миеичес- 
кимъ законамъ Нумы Помпил1я О- ^^'ь другой стороны сл'Ьдуетъ за- 
метить, что ц-^ль брака: ИЬегогпт дпаегепдогпт дгаНа— остается приз- 
накомъ, отличающвмъ законный бракъ, до конца классическаго в^ка 
римской юриспруденц1и, такъ какъ еще Ульа1анъ въ своемъ сочине- 
Н1и— НЬег 81пди1ап8 ге§и1агит— упоминаетъ о немъ ^). — 

Сохраняя свой ьпЪт&Ш титулъ невзм'&ннымъ до конца, римск1й 
бракъ однако во внутреннемъ своемъ строенш, въ опред'Ьлен1и отно- 
шен1Й между супругами, въ опред'1лен1и ихъ правъ и обязанностей 
не остается неподвижнымъ, а напротивъ изменяется сообразно съ об- 
щественнымъ прогрессомъ и развит1емъ личности женщины. Со вре- 
мени образован1я релипозныхъ в^рованШ и культа предковъ подоже- 
Н1е женощны стало лучше; хотя мужъ смотр^лъ на нее только какъ 
на средство пр1обретен1я д^тей, какъ на плодоносное поле, которое 



^) СгеШив N. А. IV 3. 8 раеЦсет аи(ет аррекит ргоЪговатдае ЬаЪ11ат даае 
^ипс1а сопвие^адае еъвеЬ сит «^о, ш сцзив тапи тапс1р1<М1ие аНа та^птопИ саова Соге!, 
Ьас ап11да!88ипа 1е^е 08<«п<111аг, ^иат Кшпае ге§^ {а]88е ассервшив: „Рае1ех ае(1ет 
1ш10Шв не ип§^1о; в! !ап^1, 1ипош спшЪиз <1ет18818 артшп Гетшат сае<11(о.'^ 
*) В^адпшиа Ш 3. 
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онъ самъ вас^&валъ с^менемъ, но вм'Ьст^ съ т'Ьмъ жена является д^и| 
него и сосудомъ священнымъ, изъ вотораго можетъ истечь загробное 
блаженство для него самого и его предковъ. Отсюда такое резкое 
иротивор']&ч1е во взгляд'Ь на жену, наблюдаемое у народовъ на пер- 
выхъ ступеняхъ развитая: съ одной стороны мужъ ее почитаетъ, да- 
же боготворитъ, съ другой она находится у него въ полномъ подчи- 
неши и не им'Ьетъ нивавихъ нравъ ни личныхъ, ни имул^ественныхъ. 
Бравъ этого времени нельзя даже назвать половымъ союзомъ, потому 
что о соглас1и со стороны жены не могло быть и р^чи; понят1е о 
союз*, на нашъ взглядъ, впервые пробивается при установленхи ре- 
липозной формы совершен1я брава — соп^аггеа*10, когда жена стано- 
вится рядомъ съ мужемъ^ отправляющимъ семейные обряды, кавъ его 
помощница; овончательнос-же признан1е брава союзомъ между двумя 
лицами разнаго пола явилось не ран^е того времени, вогда водво- 
рился и сталъ общимъ правиломъ бравъ 81петапи. — Понят1е о брав*!, 
кавъ половомъ сожипи, но не союз*!, гармонировало съ патр1архаль- 
иымъ строемъ семьи и въ частности съ положешемъ римсваго ра(ег- 
1ат]Иа8 и его правомъ надъ женою — таппз. Жена, вступая въ заму- 
жество способами, аналогичными пр1обр^&тен1ю собственности, подчи- 
нялась мужу, попадала въ его власть, кавъ веп^ь; отсюда началами, 
опред^^лявшими взаимный отношен1я супруговъ, являлись господство 
и подчинен1е, а не начала взаимности, равенства и нравственнаго 
чувства любви. Супруги вступали въ бравъ большею частью помимо 
своей воли, по желан1ю ихъ родителей, а потому о взаимной свлон- 
ности ихъ до брава не могло быть и р^чи. Подчиненность жены не 
лишала ее въ д'1^Вствительности почетнаго положен1я въ сеиь% кавъ 
госпожи (с1отша пхог), и не исвлючала, по врайней и^рЪ въ бол^ 
позднее время, уважен1я и любви со стороны мужа; но не въ этомъ 
состоялъ связующ1й элементъ древне-римсваго брава, а — въ подчине- 
Н1и жены мужу '). Но, съ другой стороны, нельзя согласиться съ мн^- 
н1емъ, что брачный институтъ римсвхй носить харавтеръ государ- 
ственный и что бравъ оставался для Римлянина простой д'Ьловой 
сд'^^лвой, въ воторой онъ не исвалъ удовлетворен1Я своего чувства, 



*) Проф. Д, И. Азаревичь. Брачные элементы и ихъ значение. Яр. 1879. р. 21. 
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а ввд'Ьдъ только выполнен1е долга ^). Такую характеристику римскаго 
брака сл^дуетъ признать слишкомъ резкой. Семья и бракъ возника- 
ютъ раньше государства, и хотя съ появленхемъ посл^дняго входятъ 
въ сферу его насущныхъ интересовъ, но не устраняются отъ пре- 
сл'Ьдован1я своихъ собственныхъ ц'Ьлей: физическихъ, экономическихъ, 
нравственныхъ е1с. Вступая въ бракъ, Римлянинъ исполнялъ, конеч- 
но, долгъ передъ государствомъ, но кром* того и прежде того удо- 
влетворялъ своимъ собственнымъ частнымъ ц^лянъ. Подчиненхе ц^- 
лямъ государства не могло исключить нравственной связи между суп- 
ругами; если эта нравственная связь въ древне-римскомъ брак% во- 
обще слаба, а первоначально и совс^мъ не существовала, то объяс- 
няется это происхождешемъ брака и обусловленной этимъ происхо- 
жденхемъ властью мужа надъ женою. ДальвМшее движен1е въ раз- 
ВИТ1И П0НЯТ1Я О брак'Ё обусловливается возвышен1емъ личности жены. 
Реформа брачныхъ отаошен1й произошла всл%дств1е признан1я рядомъ 
со строгимъ римскимъ бракомъ брака свободнаго, безъ власти мужа 
надъ женою (81пе шапп). Правда, жена оставалась подъ отеческою 
власт1Ю, но она могла стать самостоятельной всл'Ьдств1е смерти сво- 
его домовладыки или эманципащи. Такимъ образомъ въ этомъ брак'Ё 
мужъ и жена стояли другъ противъ друга, какъ два самостоятельные 
субъекта, свободно совершающ1е и свободно расторгающ1е свойсоюзъ. 
Впрочемъ, 9та свобода для жены явилась, какъ сказано выше, не сразу, 
не при начале, а лишь впосл%дств1и, когда свободный бракъ полу- 
чилъ преобладающее значенхе и отстранилъ старый строг1я формы. 
Т'^^мъ не мен'Ье и съ самаго начала положен1е жены въ свободномъ 
брак*! было совсЁмъ иное, чЬмъ въ строгомъ, именно — бол'^^е возвыша- 
ющее личность женщины; этому много способствовала и имуществен- 
ная обособленность жены, приносящей мужу лишь (1о8, а въ прочемъ 
имуществ'Ь независимой. Имущественная независимость и обезпечен- 
ность вообще им']&етъ большое значен1е для самостоятельности людей; 
но въ настоящемъ случа-Ь это значенхе особенно велико; эта незави- 
симость и явившееся со временемъ право требовать возвращен1я доз 
при прекращен1и брака создали личную независимость жены, прекло- 
няющейся лишь предъ авторитетомъ, поуже не предъ властшмужа. 



^) ша. р. 9 и 12. 
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Справедливо, что отчасти тЬ-яе причины вызвали учащен1е разводовъ 
и паден1е нравовъ; но это было двленхе бол'Ьзненное и временное; 
римское общество впосл'&дствхя само по себ% стало очищаться отъ 
пороковъ и подниматься, стремясь въ достижен1ю бол'Ье совершен- 
наго идеала; въ этомъ положеши застало его божественное учен1е 
Христа, удовлетворившее сразу всЬмъ лучшимъ стремлен1ямъ его вы- 
дающейся части. 

При бр2^к^ свободномъ, свободно совершаемомъ и свободно рас- 
торгаемомъ, особенно съ ослаблевхемъ отеческой власти, связующимъ 
началомъ являлась взаимная склонность^ взаимное чувство любви и 
уважен1я. Это привело къ тому, что Римляне посл^днихъ временъ 
язычества выработали столь совершенный взглядъ на бракъ, который 
достоинъ одобрешя даже съ точки зр-Ьшя релипи христганской. Бракъ 
по этому П0НЯТ1Ю былъ половымъ союзомъ^ но не съ единственною и 
даже не съ преобладающею ц'&лью д^торожден1я; это последнее счи- 
талось лишь одной изъ существенныхъ ц^ей брака, но выше его сто- 
яла ц'Ьль того полнаго едвнен1я между мужемъ и женою, которое 
столь в^&рно выражено въ словахъ: да будутъ два одною плот1ю О- 
Бракъ признавался тогда общен1емъ не только физическимъ^ но также 
духовнымъ, умственнымъ, нравственнымъ, релипознымъ. Все это и 
хогЬлъ сказать Модестинъ въ своемъ изв^стномъ опред'6лен1и (В. 23. 
2.1):пар(1ае 8Ш1( соп]апс(10 шапз е({еш1пае^ соп8ог(шш ошшвуКае, 
с11Т1ш е( Ьпшап! ]апз сошшпшса110. 



') Книга Бнт1я. II 24 

0\д\{\2е6 Ьу Сл005 1С 



^* 2. Протооождтк брака. Гетертмь. 

Оба историчесБ1Я понята Римлянъ о брак*!, указанныя нами 
выше, говорятъ о брав§ индивидуальноиъ и моногамичесвомъ. Та- 
вимъ образомъ въ начал*! уже римской исторш мы встр^аемся съ 
той формой брака, которая теперь считается высшей, и хотя между 
обоими П0НЯТ1ЯМИ о брак'Ь у Римлянъ существовала, кавъ объяснено, 
значительная разница, указывающая на постепенное ра8вит1е воззр§- 
шй Римлянъ на бракъ, однако оба они относятся къ одному типу. 
Современные соц10логи утверждаютъ, что этому типу предшествовали 
друпя, НИЗШ1Я, переходныя формы, и что такимъ образомъ поняпе объ 
индивидуальномъ и моногамическомъ брак*!, присущее въ настоящее 
время культурнымъ европейцамъ, не присуще вообще челов^&честву и 
не есть н^что прирожденное, а нанротивъ создано многовековой куль- 
турой. Сообразно съ этимъ и у Римлянъ, подобно прочимъ культур- 
нымъ народамъ, сощологи признаютъ раньше указаннаго понят1я о 
брак^ существован1е иныхъ, бод'^^е визкихъ, первнчныхъ поняпй о 
томъ же предмете. Разрабатывая вопросъ о формахъ римскаго брака, 
мы должны остановиться на воззр'1н1яхъэтихъученыхъ и попытаться 
РЕШИТЬ, прим^нимы-ли они къ вопросу о происхожденш римскаго 
брака, или Римъ по своимъ особенностямъ изб^жалъ того процесса 
въ развит1и брачной идеи, который сощологи считаютъ явленхемъ все- 
общимъ, общечелов^ческимъ. Мы^ однако, не можемъ при дтомъ вхо- 
дить во вс^ детали соц10логической теорги и сопоставлять ту массу 
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фактическаго матер1ала, которая собрана сощологами; это завлекло 
бы насъ далеко 8а пределы темы; мы коснемся этой теор1Е и ея фак- 
тяческихъ основатй лишь настолько, насколько это нужно для нашей 
ц^лн. Не задаваясь задачей всесторонняго разсмотр^шя и проверки 
подобныхъ теор1й, мы, собственно говоря, пользуемся добытыми сод!- 
ологами выводами, но не принимаемъ ихъ на в^ру, а ищемъ въ под- 
леясащихъ нашему разсмотр^шю источникахъ и отчасти въ источни- 
кахъ, имъ сродныхъ и стоящихъ на одной ступени культуры, под- 
тверждетя этихъ выводовъ; при этомъ отбрасываемъ ц^лую сер1ю 
доказательствъ, добытыхъ сощологами изъ наблюден1й надъ жизн1ю 
современныхъ намъ дикарей ^). Наша ц^ль, какъ сказано, состоитъ 
въ р^шен1и вопроса о прим'Ьнимости сощологическихъ теор1й къ раз- 
ВИТ1Ю римскаго брака, а потому и свидетельствами изъ жизни дру- 
гихъ, родственныхъ Римлянамъ, народовъ мы пользуемся лишь только 
какъ иллюстращей для выяснен1я воззрен1й римскихъ. Мы желаемъ 
не обосновать правильность сощологической теор1и, а лишь подтвер- 
дить и иллюстрировать данные ею выводы и решить вопросъ объ ихъ 
применимости къ развит1Ю римскаго брака. 

Нельзя сказать, что теор1Я сощологовъ и ихъ доказательства 
нашли себе првзнан1е среди ученыхъ юристовъ; но, съ другой сто- 
роны, н^тъ и вессквхъ опровергенШ ея. Ученый М1ръ держится пока 
сдержанно, пожалуй, даже индифферентно, и ученые юристы, изслЬ- 
дующ1е древности, останавливаются въ большинстве случаевъ предъ 
закрытыми дверями доисторвческаго суп^ествован1я народа и спе- 
шатъ вернуться назадъ, бросивши два, три слова предположешй, ос- 
нованннхъ главнымъ образомъ на религЬвныхъ миеахъ. Между темъ 
изследован1е доисторическихъ началъ человеческой культуры можетъ 
много дать для пониман1я последующей исторш всего человечества 
и въ частности отдельнаго народа; поэтому воззрен1Я соцюлоговъ 
заслуживаютъ ббльшаго вниман1я, чемъ имъ обыкновенно уделяютъ, 
и хотя они далеко не совершенны и часто построены на неоснова- 
тельныхъ сближешяхъ, однако объясняютъ намъ мнопя изъ темныхъ 
явлен1й древней жизни, даже так1Я, которыя, будучи засвидетельство- 
ваны намъ древними писателями, казались однако невероятными и 



') Ср., напрнм^ръ, свйд-Ьтельства, прнпеденныл у ОШ, Мй. р. 22, или у Ро8(, Т)\е 
вгипсИа^еп йев КесЪ18 ип(1 (110 (тпшйгй^е зевпег Еп1^1ске11ш^8§е8сЬ1с111е. 1884. 
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ОТНОСИЛИСЬ пряно къ области фантаз1и сообщавшихъ ихъ авторовъ. 
Успехи сощологовъ, объяснившихъ удовлетворительно эти явлен1я, 
обусловлены въ значительной степени т'^^мъ, что они поставили воп- 
росъ о начадахъ культуры и объ эволюц1и культурныхъ понят1й на 
реальную почву житейскихъ, обыденныхъ, эвономическихъ интересовъ. 
Толчекъ, вызвавши появлен1е ихъ теор1и, былъ данъ усп'бхами сра- 
внительнаго изучен1я языиа и права у различныхъ народовъ. Поль- 
зуясь добытыми въ этихъ областяхъ данными и поставивъ себ'&ц'Ьлью 
обнять жизнь древняго человека со вс']^хъ сторонъ, сощологи и при- 
шли Бъ ихъ настоящимъ выводамъ. 11ервые на этотъ путь выступили 
англичане и американцы (Спенсеръ, Макъ-Ленанъ, Морганъ, Мэнъ), 
за ними пошли французы (Жиро-Тейлонь, Жидъ, Летурно), нймцы 
(Бакхофенъ, Постъ, Даргунъ, Колеръ, Фридрихсъ) и руссше. — По мо- 
ему мв^н1ю, сл^дуетъ признать теор1ю дволюцш житейскихъ отноше- 
Н1Й и между прочимъ отношен1й брачныхъ заслуживающею полнаго 
в'Ьроят1я. Но задачи настоящаго труда исключаютъ, какъ сказано^ 
возможность вдаваться въ подробный разборъ и обоснован1е создан- 
ныхъ въ этой области теорхй и вынуждаютъ меня ограничиться толь- 
ко немногими зам'1чан1ями. 

Первичной формой половаго сожип'я, по мн'Ьн1Ю большинства 
сощологовъ, было безпорядочное, внебрачное общен1е, названное гре- 
ческимъ словомъ „гетеризмъ^, а также неудачнымъ выражешемъ: 
„коммунальный бракъ" ^). Половыя отношен1я среди известной груп- 
пы людей, вм1^ст§ живущихъ, были возможны для любаго мужчины 
съ любою женщиной и нич^мъ не стеснялись, а потому завязывались 
и прекращались по желан1ю, по капризу. Насколько такая группа 
обособлялась отъдругихъ подобныхъ же ей соединешй, обыкновенно 
враждебно къ ней настроенныхъ и ведущихъ съ ней постоянную вой- 
ну, настолько лишь она была замкнута въ отношен]и къ половымъ 
связямъ между членами ея и членами другой. Такое состоян1е поло- 
выхъ отношен1й было чисто фактическимъ, а не правовымъ; нельзя 
было сказать, что мужчина данной группы им^лъ право на половыя 
сношен1я съ любой женщиной этой группы или что этотъ мужчина 



') Греческое ]шражен1е: „гетеризиъ*^ блике другихъ подходить къ данному понл- 

Т1Ю. 
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наряду съ другими былъ въ воммунальномъ брак'Ь со вс^ми женщи- 
нами племени. Спенсеръ ^) нравильно зам^тилъ, что „начальное об- 
щественное состояше должно было представлять такой порядОЕъ ве- 
щей, при которомъ не существовало еще никакихъ общественныхъ 
завоновъ; всл^дствхе этого въ самомъ начале не могло существовать 
такого закона, какъ законъ о воммунальномъ брав%, въ силу вото- 
раго каждый мужчина и важдая женщина изв'1стнаго маленьваго пле- 
мени считались въ одинаковой степени принадлежащими другъ другу, 
какъ мужъ и жена; въ самомъ начал*! не могло существовать нима- 
л']^йшаго представлен1я о правахъ, вытекающихъ изъ коммунальнаго 
брава/ Въ такихъ половыхъ отношен1Яхъ не было признака отноше- 
Н1К брачныхъ; идея брака, вакъ увидимъ дальше, появилась поздн'Ье, 
когда первичная ступень половыхъ отношенШ была перейдена. 

Гетеризмъ тЬсно связанъ съ господствомъ родства по матери — 
материнствомъ— ,при отсутствхи родства по отцу— отчества. Сокровен- 
ность момента зачаг1я. приведшая даже высово-вультурныхъ Римлянъ 
къ создан1ю лишь презумпц1и (ра1ег е8(; ^иеш пир(1ае (1етоп8(гап(;) 
о вЬроятномъ зачат1и женщиной отъ опред'Ьленнаго мужчины, была 
несомн'Ьнно первой причиной отсутств1я у первобытныхъ народовъ 
родственныхъ связей д'Ьтей съ отцемъ. Если даже при современномъ 
развит1и знашя, въ случаЬ непрочности половыхъ отношешй, нельзя 
прослйдить кровной связи отца съ его ребенкомъ, то т4мъ бол4е это 
было невозможно для первобытнаго человечества, неспособнаго еще 
къ отвлеченному мышлен1ю и знающаго только так1е факты, кото- 
рые выдаются по своей наглядности. Дитя рождается матерью — вотъ 
ясный и достоверный фактъ, котораго нельзя не знать, нельзя не 
признавать; связь-же этого ребенка съ его отцемъ есть обстоятель- 
ство скрытое отъ глазъ челов-Ьческвхъ и потому недоступное для не- 
развитаго пониман1я первобытнаго человека. Нельзя, конечно, думать, 
что для первобытнаго человека было недоступно понятхе объ участхи 
мужчины въ д4торожденш ^), — необходимость половыхъ отношен1й 



^) Индукц1и соц10лог1и. Глава У, стр. 699—702 (Изложено у Коеалевскаго, Перво- 
бытное право. Семья, р. 29). 

') Въ этомъ от110шеи1и я вполне согласеяъ съ Ковалевскимъ. Первобытное право. 
Родъ. р. 106 сл-Ьд. 
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между мужчиной и женщвной должна была навести на мысль, что 
не одна женщина, а въ соединенш съ мужчиной производнтъ д^тей. 
Но при полной безпорядочности половыхъ сношен1й женщина не мо- 
гла анать съ достов'&рностш, отъ Еогораго изъ мужчинъ она зачала, 
а потому у нее не могло явиться и представлен1я о зачат1и именно 
отъ опред4леннаго мужчины. Всл-Ьдствхе этихъ обстоятельствъ упер- 
вобытнаго человека могло возникнуть представлен1е только о родств'Ь 
единоутробномъ, т. е. родствЬ по матери. — Для признанхя родства 
по отцу, невидимому, достаточно было появлен1я понят1Я о зачат1и 
отъ опред^леннаго мужчины, и появлен1е отчества такимъ образомъ 
должно было бы стоять въ тесной связи съ появлен1емъ постояннаго 
или по крайней м'Ьр'Ь продолжительнаго сожит1я опред'Ьленныхъ лицъ 
разнаго пола; но, какъ будетъ показано ниже, отчество, всл%дств]е 
особыхъ обстоятельствъ, явилось сначала не въ своемъ собственномъ 
П0НЯТ1И, какъ кровная связь между отцемъ и сыномъ, а въ вид'Ьпод- 
чинен1я ребенка мужу и господину его матери, который обыкновен- 
но былъ его родителемъ, но могъ имъ и не быть, если его мать за- 
чала отъ другаго мужчины. Принадлежность дитяти отцу определя- 
лась не зачаиемъ его отъ отца, а рожденхемъ отъ матери, подвласт- 
ной его отцу. Если же рождала женщина неподвластная, то, хотя 
связь ея съ мужчиной была индивидуальна и хотя такимъ образомъ 
отецъ дитяти былъ изв4стенъ, д-Ьти следовали за матерью и между 
родителемъ и рожденнымъ не создавалось связи по отчеству. Этотъ по- 
сл4дн1й видъ материнства есть явленхе посл^дующаго времени, него 
нельзя см'Ьшивать съ материнствомъ первичнымъ, когда объ индиви- 
дуальной связи между мужчиной и женщиной и объ отчестве не было 
даже и П0НЯТ1Я. Это материнство есть остатокъ первичнаго поряд- 
ка вещей, приспособленный къ строю патрхархальной жизни и д'Ьй- 
ствующхй т. ск. субсидаарно въ т4хъ случаяхъ, когда не соблюдены 
ВС* услов1я, необходимыя для установлешя отчества. Даргуну ^) при- 
надлежитъ заслуга указан1я на это материнство при господств* бра- 
ка индивидуальнаго ^); но онъ придаетъ этому остатку первичныхъ 



') МиПеггесЫ ип(1 ВаиЬеЬе ипс1 1Ьге Ве81с 1т вегтап18сЬеп КесЫ ипс! ЬеЬеп. 
1883. р. 14, 16. 

*) Ср. еще ВетНб/Ч, 81аа1 ипс1 ЕесЫ йег гйшввсЬеп Коп1в82е11 1т УегЬй11п188 т 
уег^впй1еп КесЫеп. 81и11. 1882, р. 192. 
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порядБовъ сляшкомъ большое значев1е. Иидиввдуалыгай брать, гм<ь 
ритъ онъ, не изгналъ изъ прим^неыхя систему родства по матери. 
Это сказано неверно; напротивъ, индивидуальный бракъ исключвд& 
возможность прим%нен1я материнства. Но это сказано в-Ърио настолько, 
насколько материнство применялось и при господстве брака хвди- 
видуальнаго, въ т^хъ сопряжен1яхъ, гдф брака въ надледкащемъ вяд^ 
не былО; а была лишь внебрачная связь; въ этихъ случаяхъ однако 
половая связь могла быть индивидуальная, и потому родитель двтяти 
известевъ. Такое применен1е материнскаго родства привело въ ему- 
щен1е другаго нов^йшаго изследоштеля первобытааго строя К. 
Рг1едг1сЬ8 ^) и заставило его усумниться въ правильвостн модо- 
жев1я, что материнство явилось на первыхъ порахъ йеледств1е 
неизвестности или неопределенности отчества. Это полоакеюе онъ 
разлагаетъ на два: 1) достоверность родителя ведетъ необходимо въ от- 
честву, и 2) недостоверность его— къ материнству, и оба эти подоае- 
Н1я онъ првзнаетъ неправильными. Это отчасти справедливо: оба эти 
положешя не безъусловно верны. Что первое не вполне кЬряо, — момы 
только-что видели; что второе также не вполне вер]В09 — это докаанваеуся 
ссылкой на древнеиндусское правило о рожден1и дитяти для имио- 
тентнаго мужа его родственникомъ по поручен1ю ^), или еще лучше — су- 
ществован1емъ правила, въ силу котораго все, рождаемое женой, счи- 
тается принадлежащимъ ея мужу; здесь, очевидно, нетъ кровной свяаи 
между рожденнымъ и его домовладыкой, но темъ не менее первнй 
считается сыномъ втораго. Итакъ оба эти положешя не вполне ве|юы; 
но отсюда не следуетъ, чтобы и самое правило, изъ котораго оне 
извлечены, было неверно. Изъ сказаннаго Фридрихсомъ можно заклю- 
чить только одно, что отчество, отеческая власть и отеческая (патрь 
архальная) семья появились не вследств1е признан1я кровной связи 
между родителемъ и рожденнымъ; по нельзя вывести закдючен1я, 
будто родство по матери явилось не вследств1е неизвестности и не- 
определенности отчества. Изъ позднеяшаго, современнаго патрхар- 
хальной семье положен1Я, что недостоверность родителя яе м^щаеть 



^) 11еЬег деп Игзргип^ (1с8 Ма1пягсЬа(в, въ 2е118сЬп{1 №г ▼ег|^)е1еЬепёе ЕесЬ18- 
уг198еп8сЬаЛ, ВЛ. VIII, р. 870 «ее. 
«) Мапои, IX, 59, 60. 

3 



01д1112ес1 Ьу 



Сооз1е 



— 18 — 

возяикновен1Ю отеческой, патргархальной власти, не сл^дуетъ, чтобн 
и въ первичное время при такой же недостоверности родителя мог- 
ло явиться понят1е объ отчестве; напротивъ, въ первичное время не- 
достоверность или неизвестность происхожден1я ребенка отъ его ро- 
дителя вела необходимо къ признан1ю родства только съ матерью. 
Зат^мъ следуетъ сказать, что отеческая или агнатическая семья яви- 
лась не вследств1е признан1я родства между родителемъ и рожден- 
нвмъ, а вслЪдствхе подчинен1я женщины ея мужу и господину ^) или, 
какъ выражается Ваг§пп ^), всл'Ьдств1е права собственности мужа надъ 
женою и детьми. Кровная связь между родителемъ и дитятей и для 
агнатической семьи есть явлеше бол^е позднее, ч^мъ она сама. Можно 
даже сказать, что только современной наук* удалось установить фи- 
з10логическую связь ребенка съ его отцемъ^). Понятно, что призна- 
Н1е первоначальнаго родства только по матери есть бол^е или мен^е 
достоверная гипотеза, основанная налогическихъ посылкахъ, взятыхъ 
изъ современныхъ намъ понят1й; но, какъ увидимъ далее, естьифак- 
тическ1я данный, подтверждающтя достоверность ея. Наконецъ еще 
одно замечаше. Бакхофенъ ^), выдвинувгаШ вопросъ о материнстве въ 
науке, впалъ однако въ заблужден1е, утверждая, что господство род- 
ства исключительно по матери обусловливало господствующее поло- 
жен1е для женщины въ общине, между темъ какъ мужчины зани- 
мали положен1е зависимое. Эта гипотеза гинекократ1и нашла себе 
слабую поддержку между спещалистами, авъ настоящее время оста- 
влена^). Наблюдешя надъ обычаями современныхъ дикарей, знаю- 
щихъ еще гетерцзмъ, показало, что и при такомъ состоянш поло- 
внхъ отношен1й первенствующую роль въ общине играетъ мужчина, 



^) ср. КоЫеГу ХпсЦвсЬев БЬе-ип<1 ЕапиНептесЫ, въ 2. ^, V. Е. В. Ш, р. 89 
*) 1Ь. р. 59. Впрочемъ и самъ ТггедНсЫ \Ь. р. 377. приходить къ тому же зак- 
дю1ен1Ю. Возражая противъ положев1я, что материнство явилось всд^дств1е неизвестности 
отчества и наглядности родства съ родительницей, онъ говорить (р. 377), что истинноб 
причиной появлетя материнства было отсутствхе понят!я объ отчестве. Но въ томъ-то и д4- 
ло, почему же можно предполагать, что отчество не было известно.— РпейпсЬя предла- 
гаетъ принять еще стад1ю, предшествующую материнству, — вн^семейнаго иди безсемейнаго 

00СТ0ЯН1Я. р. 380. 

*) ЕиЫег 1Ъ. р. 393. 

*) Б. Ми1*еггесЫ;. 

») Ср. Ковалевскгйу Родъ. р. 108, 129. ОШу Ш. р. 228. 
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не смотря на то, что родство считается по матери. Именно дядя со 
стороны матери является главой родовов группы. Остатки этого по- 
рядка можно ввфть въ обычаяхъ древнихъ германцевъ, передаваем 
мыхъ намъ Тацитомъ (Оегтап1а, сар. 20), который говорить, что отцу 
и дяд'6 по матери (ауш1сп1и8) почетъ въ семь% одинаковъ и что не- 
которые даже предпочитаютъ родство къ дяд%, какъ бол^е священное 
и бол4е т-Ьсное *). 

Существован1е въ древности гетеризма подтверждается нижесл'Ь- 
дующими свид'бтельствами гречеевихъ и римскихъ историковъ. На 
первомъ мйст* стоятъ свидетельства Геродота, наиболее рельефно пред- 
ставляющ1я намъ первичное положен1е вещей. Въ своей „Истор1и" ^) 
въ параграф* 203 книги первой онъ говорить о кавказскихъ горцахъ 
следующее: „ооловыя снотен1я у этихъ народовъ совершаются от- 
крыто, какъ въ стадахъ животныхъ^; зат^мъ въ^нигЬ 3-й, § 101: 
„половыя отправлен1я у вс4хъ перечисленныхъ мною инд1йцевъ со- 
вершаются открыто, какъ у скотовъ; 4-я, § 176: „женщины гинда- 
новъ носятъ вокругъ лодыжекъ множество кожаныхъ колецъ, какъ 
разсказываютъ, по такой причин'Ь: поел* каждаго сообщен1я съ муж- 
чиной женщина навязываетъ себ* кожаное кольцо и та, которая имЪ- 
етъ наиболее такихъ колецъ, считается наилучшею, такъ какъ им^а 
любовную связь сънаибольшимъчисломъмужчинъ;* 4*я, § 180: „сооб- 
щен1е съ женщинами у Авсеевъ смешанное, бравовъ они не знаютъ 
и сообщаются какъ животныя. Каждый м'1сяцъ мужчины ихъ соби- 
раются въ одно м^сто, несли ребеновъ какой-нибудь женщины при- 
шелъ къ тому времени въ возрастъ, то онъ считается снвомъ того 
взъ мужчинъ, на котораго похожъ;^ кн. 4-я, § 104: „женщинами 
агафирсы пользуются сообща съ тоюц']§л1Ю, чтобы вс^мъ быть брать- 
ями между собою и не возбуждать другъ въ друг* ни зависти, ни 
вражды." 

Таковы свидетельства, прямо говорящ1я о существованхи гете- 
ризма. Первыя два изъ нихъ представляютъ намъ людей, стоящихъ 



*) Ср. еще Вагдипу р. 67. 

^) Геродотъ, Истор1я въ девяти вннгахъ. Переводъ 1фоф. 9. Мигценко съ предя- 
Слов1е]1ъ и указателемъ. Т. 1 и 2. 1885—86. Свид-Ьтельства Геродота приведены въ н<1ко- 
торую систему въ стать* ВетЫ/'Рл въ 2е118сЬпЛ ГПг уег^]е1сЪепде КесЬ18^188еп8сЪаЛ, 
Вё. ПП, р. 161 Ге. 



01д1112ес1 Ьу 



Сооз1е 



— зо- 
ва одвнаковой ступени съ животными; эти люди „питаются дикими 
л'Ьенымя деревьями^ и совокупляютсл^ какъ животныя въ стад'Ь. Бо- 
лЛе нивваго поюженхя для человека нельзя себ^ и представить; зд^ь 
н^^тъ .еще никаввасъ правилъ, одно — проявдешеживотпыхъинстиявтовъ. 
Три лроч1я свид'1тельства говорятъ о людяхъ, уже н-Ьсвольво подняв- 
шихся по лФстниц^ культуры. ЗдДсь отмечено памъ существован1е 
П0НЯТ1Й, для выработки которыхъ требовалось продолжительное вре- 
мя, напр. лоняпе о связи между сыномъ и отцемъ; но т'Ьмъ не ме- 
н4е и зд'Ьсь ясно отмечено отсутств1е брака и существован1е безпо- 
рядмваго половаго сожитхя. Ведущ1е таков образъ жизни народы 
представляются иамъ Геродотомъ ничего не знающими о чемъ-либо 
ду^1немъ нля высшемъ; агааирсы даже прославляютъ свои обычаи 
(быть уожетъ, проводя параллель съ обычаями другихъ), какъ самые 
соо^ршеннне. ^ 

Дад^ ля'Ьдуетъ рядъ свид^ельствъ того же Геродота, но уже 
восвеино лодтверждающихъотсутств1е брака и господство гетеризма; 
въ них{ь гетеризмъ представляется уже не въ вид% вообще дМству- 
ющахо обычая, не въ вид^ общаго правила, а какъ явленье добавоч- 
ное, имеющее уже второогепенноезначеше и постепенно вымирающее. 
Кдага 1-я, § 93: „вообще въ сред^ лидайскаго народа вс']^ дочери 
залшианирся лроститущей, собирая 066*6 такимъ образомъ приданное; 
они д^лаютъ это до замужества л выдаютъ себя замужъ сами;^ Кн. 
5-я, § 6: „у црочихъ ерак1яхъ существуетъ обычай продавать своихъ 
д'Ьтей на чужбину. За девицами они не наблюдаютъ, дозволяя имъ 
вссгупа» въ связь съ мущвнами по собственному выбору; напротивъ 
шмужшя женщины у нихъ строго сохраняются; жены покупаются у 
родЕтедбй за больная деньги.'' Кн. 1-я, § 21€: „обычаи массагетовъ 
таковы: хотя каждый изъ нихъ женится на одной женщин'Ь, но же- 
нами они пользуются сообща. По словамъ эллиновъ, таковъ обычай 
и свцеолкь; на еамомъ дфл% такъ поступаютъ не скиеы, а массагеты. 
Бсдн какой нябудь массагетъ пожеляетъ имЪть сообщен1е съ жен- 
щиной, онъ в^шаетъ колчанъ свой передъ ея повозкой и сообщается 
спокойно.'' Кн. 4-я, §172. „По обычаю каждый изъ насамоновъим^- 
етъ много женъ, но женщинами они пользуются сообща, поступая 
при этомъ такъ же, какъ и массагеты . . . Въ силу другаго обычая, 
нев^Ьста насамона обходитъ вс^^хъ гостей и сообщается съ ними, при 
чемъ каждый сообщающ1йся предлагаетъ ей подарокъ;'' и наконецъ 
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КВ. 1-д, § 199: у вавидонявъ .... каждая туземвая женщана обязана 
разъвъ жизни нм^ь сообщешесъиностранцемъвъхран§ Лфроднтн.... 
Поел'Ь еообщешя и, сл-Ьдовательно, выполнеша евященнаго долга отио- 
снФельно богини (Афродиты) женщина возвращается доной нсъ этого 
времени нельзя ее им^ть ни за как1я деньги. Подобный обычай су- 
щеетвуетъ и въ н'1которыхъ н:Ьстахъ на ВшрФ. 

Въ этихг свид^ельствахъ первоначальный гетеризмъ явлмтса 
въ вид^ переживанШ, но эти п^^еживашя не представляются тоюко 
воспо1шван1Ями о быломъ, а еще жишши остатками, — прежше обтай 
живутъ и дМствуютЪу хотя рядомъ съними явились уже новые и даже 
получили перев^съ. Особенно ясно отм'Ьчаютъ переходное время из- 
в1ст1я о массагетахъ и насамонахъ (кн. 1-Я9 § 216 и кн. 4-я, § 172): 
зд^ь можно наблюдать совместное существоваше двухъ противоно* 
ложныхъ началъ— гетеризма и брака (индивидуальааго)~бе8ъ види^ 
наго перев'Ьса того или другаго; ;фупя же евидЪтеластва гсшорятъ 
о гетеризме, к&къ обыча'Ь отживающемъ, который однако еще нснол- 
няется, какъзав'1тъ старины, нер'Ьдко священный и угодный богахъ; 
но рядомъ съ нимъ выросъ обычай ему противоположный, въ силу 
котораго женщина д'Ьлается достояньемъ своего мужа и для посто- 
роннихъ мужчинъ уже недоступна. 

Таковы изв^ст1Я одного изъ замДчательн'Ьйшихъ иеторвковъ дре^^ 
вности. Нельзя не признать, что его свидетельства довольно ясно и 
определенно подтверждаютъ гипотезу о первобытвомъ гетершвме у 
н'Ьвоторыхъ, если не у вс^хъ, народностей тогдашняго времени, о^о- 
явшихъ на низкой ступени культуры; они настолько реальны и рель- 
ефны, что производятъ такое впечатление, будто это снимки съ нату- 
ры; наблюдалъ лиГеродотъ самъ лично описываемые имъ нравн^ или 
онъ воспроизведъ ихъ по сообщен1ямъ другихъ, во всявомъ случае 
его описан1я восятъ на себе печать жизнв действительной, а не вы- 
мысла. Существовавппя сомнешя относительно достоверности сооб- 
щен1й Геродота устраняются^ помимо этой бьющей въ глаза ихъ 
жизненной правдивости, еще и темъ, что наблюден1я надъ жизнью 
современныхъ намъ дикихъ народовъ знакомятъ насъ съ обычаамн, 
подобными описаннымъ Геродотомъ; то, что прежде въ записяхъ Ге- 
родота казалось курьезнымъ или чудовищнымъ, теперь получаетъзна- 
чеше неоспоримаго факта, вследствхе сопоставлен1я съ несомненными 
явлешями современной намъ жизни. 
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Второе по ясности мЬсто занимаютъ свидетельства географа 
Ограбона *). Въ вниг^ 4-й, глав^ 5-й, параграф'Ь 4-мъ онъ говорить: 
„жители Бриташи--людо'1ды, совокупляются открыто со вс*ми жен- 
щинами, даже съ матерями и сестрами.** Кн. 7-я, гл. 3., § 7: „скивы, 
8а исключешемъ мечей и чашъ, вс^мъ остальнымъ влад^ютъ сообща 
и прежде всего женщинами и детьми.*' Кн. 7-я, гл. 3., § 9: „скивы 
им'Ьют'ь все общее, даже женхид-Ьтей. . . ." Кн. 16-я, гл. 4., §17: 
„акенщины и д^ти у троглодитовъ общ]я, за исключен1емъ тирановъ^. — 
Эти свидетельства прямо указываютъ на существовавш1й гетеризмъ; 
особенно резко очерчены обычаи британск1е.— Затемъ следуютъука- 
зашя того же автора, но подтверждающ1Я лишь косвенно гипотезу о 
первоначальномъ безпорядочномъ половомъ сожит1и. Сюда относится 
прежде всего свидетельство о массагетахъ, о которыхъ говорилъ и 
Геродотг. Кн. 11-я, гл. 8-я, §6: „массагеты — хотя каждый изънихъ 
имеетъ одну жену, пользуются и чужими женами и вовсе не тайно. ^ 
Далее, кн. 16. гл. 1. § 20: „для всЁхъ вавилонскихъ женщинъ существу- 
етъ, въ силу изречешя оракула, такой обычай: отправившись въ боль- 
шой толпе и съ большими церемон1Ями въ какой нибудь храмъ Аф- 
родиты, оне сообщаются тамъ съ иностранцами. Каждая изъ нихъ 
имеетъ при этомъ на голове веоокъ. Подходящ1й къ ней владеть ей 
на колени столько денегъ, сколько, ему кажется, подобаетъ, отво- 
дитъ ее далеко отъ храма и тамъ сообщается съ ней, а деньги по- 
свящаются Афродите.* Кн. 8-я, гл. 6-я, § 20: „въКоринве въ храме 
Афродиты въ качестве прислужницъ было более тысячи гетеръ, ко- 
торыхъ посвящали богине мужчины и женщины.^ Ср. Кн. 12-я, гл. 13, 
§ 34. Кн. 15-я, гл. 3-я, § 20: „магамъ (у Персовъ) по древнему обы- 
чаю дозволяется иметь сообщенхе съ матерью *.—Въ словахъ Страбо- 
на а массагетахъ ясно отразилось то переходное состоян1е, о кото- 
ромъ говорилъ Геродотъ въ вышеприведенномъ месте, — бракъ и ге- 
теризмъ существуютъ рядомъ или, лучше сказать, господствуетъ гете- 
ризмъ, но вместе съ темъ зарождается понят1е о браке. Проч1я ме- 
ста изъ Страбона говорятъ о гетеризме, какъ о явленш быломъ,вос- 
помннан1е о которомъ сохраняется въ виде обычая у женщинъ 



') 81гаЬоп%8 Кегит {^ео^р:арЬ1сагит ИЬп ХУП. 81еЬепкеев е1 ТгвсЬуске Ыр81ае. 
1808., а также 9, Мищенко^ Географ1я Страбона. М. 1879. 
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Проституировать себя передъ замужествомъ, а также въ вид4 суще- 
ствован1л при храмахъ Афродиты — богини гетеризма — особыхъ при- 
служницъ (аналогичныхъ индуссвимъ баддервамъ), поддерживавшихъ 
культъ богини исполненхемъ не только религшзныхъ церемошй, но 
также исполнен1емъ релипоаныхъ обязанностей гетеры. Наконецъ на 
былой гетеризмъ и притомъ въ самой его первичной форм^ указыва- 
етъ изв-Ьсие о совокуплен1исъ матерью у персидскихъ маговъ въсилу 
древняго обычая. 

Дал'Ье сл4дуютъ изв'Ьст1Я Плутарха ^), д-Ьлающаго намеки на су- 
ществован1е гетеризма. Такъ въ жизнеописанш Ликурга (глава 15- я) 
онъ говоритъ о похищеши женщинъ всей общиной изъ сосЬднихъ 
племенъ и о пользоваши ими сообща. Хотя бракъ уже существуегь, 
но рядомъ съ нимъ сохраняется обычай изъ временъ гетеризма, въ 
силу котораго всякхй им^ъ право потребовать жену у ея мужа для 
совокуплен1я съ ней; дЪти при этомъ составляли достоян1е государ- 
ства^ а не отд']&льныхъ лицъ^). То же самое, номен'1е ясно^ сказано 
Плутархомъ въ сравненш Ликурга съ Нумой (глава 3-я). 

Д10нис1й Галикарнассшй также даетъ довольно ясное указаше на 
гетеризмъ въ сл^дующемъ ьЛет^ своихъ „Римскихъ древностей^ '): 

еЬ дпаш а^^Ьпт (1е пар(и8 е( соп8ае1;а<1шб У1Г0гат сат 1е- 

т1П18 . . . аИ! дш(1ет, ехетр1ит а ЪгпИз (т<оV д1Г]р^а>у) затеп(;е8, 
8о1а(о8 еЬ сотшипез (xо^Vа;) сопспЪКив таг18 спт !ет1па {есетхпА, 
даос1 Ьос то(1о Ьатапаш уКат аЪ ата(оп18 1игог1Ьп8 а зе ИЪега1;шп 
1Г1 ра1агеп( е( 2е1о(ур1ат тп(иагпт саесИпш сааза еззе ^ас^^са^еп(...; 
аШ уего ехри1егип1; е сткаке рго<;егуо8 е1;Ье11пшо8 сопспЬИоз, У1Г08 

8шди1о8 сиш 810^118 тп11ег1Ъи8 соп^ипве^1;е8 Первобытный, 

некультурный челов'Ькъ, по прим'Ьру животныхъ, не знаетъ брака^ го- 
воритъ Д10НИС1Й, и состоитъ ВЪ безпорядочномъ половомъ общешисо 



^) ИигагсМ У1(ае. КесортоуК ТЬео<1. ВоеНпег. Огаесе е( 1&(ше. РапаИв. 1857. 

*) Ьусаг^из . . . ерте^едие 1П81;1<;и1( и( отш иЫсУпе а со1ди^о гето1а, 1ате11 ш- 
Хет <1!^08 80С1е(а(ет НЬегошт ргосгеаиошвчае еогшп вшеге!. • . . У1С188Ш1 1)аса11а8 Ла- 
Ъа^и^ уиго Ьопо, 81 диат ГесопсКат аЦие са81ат тиПегет аШ таСпшошо ^ипсит ш аё- 
1шга11опе ЬаЬеге^, а( еат а у1го 1тре1гагб1, соп^ргеввавчие сшп еа «апчиат ш 8о1о 1ег- 

Ш1 Ьопо8 ИЬегов 8е^е^е^ Рптшп ешт Ьусогртв ех1811таЪа( иЬегов поп евве ра- 

геп1шп ргорпов, 8еЛ сопшишев с1У11а118: 1ичие поп ех чшЬавсппчае ЬотшЪав, 8ед ех 
ор1ши8 паас! С1те8 Уо1еЪа(. 

*) ВгатвИ НаИсатаввепш орега. Ап(1чш1а1е8 гошапае. Огаесе е( ]яЛте. Сшгат1( 
1о. 1ас Вмке. 1Лр81ае. Сар. 24. 
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вс^ши женщинамв своей общины; но люди бол'Ье культурные и»гоня- 
ють т% общвны тавой постыдный, звериный способъ половыхъсно- 
шея1й и вводятъ союзъ оаред^леннаго мужчины съ опред'Ьленной жен- 
щиной; тавимъ обравовъ первоначальный гетеризмъ зам'Ьняется по- 
сл'Ьдующимъ (явдивидуальннмъ) бравомъ. 

Косвеняыя укавашя на существовавш1й некогда гетеризмъ мож- 
но найти еще у Валерхя Максима и Тацита. Валер1й Максимъ во 
второй книг^ своихъ МешогаЬЦха >) (глава 6-я, параграфъ 15-й) го- 
ворить, что въ город* 81сса въ Африк* былъ храмъ Венеры, куда 
собирались женщины и откуда отправлялись промышлять своимъ т*- 
ломъ, собирая себ'Ь такимъ образомъ приданое для вступлетя въ бракъ. 
Въ словасхъ В. Максима намъ засвид^тельствованъ обычай, подобный 
обычаямъ вавилонспихъ и коринескихъ женщинъ^ о чемъ упомина- 
ютъ Г^юдотъ и Страбонъ въ вышеприведенныхъ м^стахъ; до заму- 
жества женщина свободна въ половыхъ сношен1яхъ, она можетъвос- 
тлъзОвагься этимъ временемъ и, торгуя своимъ т^^омъ, собрать при- 
данное, но, выйди замужъ, она становится подъ власть своего мужа 
и господина ш съ т4хъ поръ уже не принадлежитъ сама себ*. — Та- 
цитъ (вегшаша, сар. 20) ^) указывает* на сохранивппйся до него обы- 
чай у Германцевъ отдавать такое же почтеше дяд'Ь по матери, какъ 
отцу, въ чемъ можно вид'Ьть остатокъ старины, именно того времени, 
когда дядя по матери былъ главою семьи, группирующейся около жен- 
щины и не знающей еще родства по отцу, а это составляетъ приз- 
наИъ гетеризма^). 



^) В1Ы1а(ЬЦие 1а(;ше—Ггап9а18е. РпЪИёе раг ^ии9 ]Н€гго1, Е(1. Рапскоиске. РаГ18 
1827: Сш ^Ьпае рип1еагит Гепипагаш, и! ех согорага110пе 1и1*р1и8 аррагсае^ (1е<1еси8 
аиЪпесит. 81ссае ешт Гапит ез! Уепепз, 1п ^ио(^ 8е та^гопае сопГегеЬап1, аЦис 111<1е 
ргоседеп1е8 а(1 диае81ит ^оЬея согрог18 1п^ипа соп1гаЬеЪап(;, ЬопевШ П1т1гит 1ат 111Ьо« 
пв81о У1пси1о со1да^1а з'ипс1игае.— Ср. сходное изв'Ьст1е Геродота (I 93), утверждающаго, 
что вообце ереди л1Д1§скаго народа всЬ дочери занимаются ироституц1е&, собирая се- 
б^ тлкииъ об||«80М'» цркдавиое. 

^) в^гошт Ш{9 1йет ариё ауипспЬип ди! ари(1 ра^гет Ьоиог, ^и^дат вапсиогега 
агийгем^ие Ьипс аехат вап^^шшв а^Ь^^пт^и^. ... На это м^то въ особенности опи- 
рается Оагдап, МЕъ на доказательство существовашя материнства у древнихъ Гермаи- 
]|«в«. Ср« №. р., 21. 

*) Ср. «цб евжхЬгельотва, ориводимыя у (Нс1еу1Ь. р. 19. Воиервнхъ вбб1го(А7гос (А1- 
Ьеиае. XII. 14): „Vб^10V еГуас, ср^в1, тгара тоТс Торр1Г]УоГ€, хо1Уас отгарх»^'' "^^ *уоуаТха€**> и за- 
ч^кш» ЗоНп (80): „(^гашавИс! АеСЫорея шаМтопоа рг1Уаит пе8С^ип^ . . . 1пс1е евЬ дио(1 
Шю8 таи-ев 1ап1ита гесо^позсип!, ра1егп1 по1Ш1118 пи11а гвуегеп(1а ев!.'' 
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Увазан1е на былой гетеризмъ у евреевъ видятъ ^) въ томъ, что 
древне-еврейское право допускало браки между единокровными бра- 
томъ и сестрой и не допускало брака между братомъ и сестрой еди- 
ноутробными; такъ Авраамъ и Сара были братъ и сестра до отцу. — 
Намекъ на существованхе гетеризма у древнихъ грековъ видятъ ^) въ 
словахъ УаггОу приводимыхъ бл. Августиномъ въ сочинен1и „оградб 
божхемъ" (ХУШ, 9), изъ которыхъ видно, что Авиняне назывались по 
матери, а не по отцу. Это изв'Ьстхе слЬдуетъ привести въ связь съ 
Н8в'6ст1емъ Геродота (книга 1-я, § 103), говорящаго, что ЛикШцы 
назывались и вели свою генеалоНю также по матерямъ своимъ, а не 
по отцамъ *); загЬмъ о существован1и гетеризма у Аоинянъ можно дога- 
дываться на основанш разр'Ьшенгя браковъ между единокровными брать- 
ями и сестрами, какъ не состоящими между собою в'ь (близкой) род- 
ственной связи. 

Довольно ясное указан1е на гетеризмъ успартанцевъ находится 
у Плутарха (СотрагаШ Ьусиг§1 е* Китае, С. 3 Перев. ЬоеЬпег).... 
а! 8раг1апи8 Ьшс, дш а зе реи188е1 шитргорпае ихоп8 ай зпзсхрь 
епс1о8 иЬегоз регтхиеЬа!;, тапеп<;е еа зесип) йот! зиае ас сопзи^Н 
Зиге рг18ипо П1Ы1 1аЬе&с1;о. МиН! еИят, п1 йххти^у еов, дпогпт ех 
сопсаЪКп впав ихоге8 Гогшозаш е( Ъопат 8оЪо1ет зрегаЪап! сопсер- 
Ьпгаз, ехога(;о8 ад еаз т(гос1исеЬап1 ..... ^и^рре дот! ошпе 1т- 
реппш ЬаЪеЪап( .... Наконецъ, существован1е гетеризма у древ- 
нихъ грековъ подтверждаютъ ссылкой на положен1е гетеръ во вре- 
мена историческ1я: у грековъ не было и мысли вид'Ьть въ гетеризм'6 



*) ШШеп О, Вав Ма1пагсЬа1 Ьв1 (1еп аНеп АгаЬегп. Ьехрх. 1884. р. 41, апю. 3., 
тамъ же приведены интересныя сблнжен1я ВоЬЫзоп ЗшИ^, подтверждаю шя существова- 
ние гетеризма у древнихъ евреевъ. — Для харажтеристнки еврейской семьи интересно, 
что среди заповедей, установивпгахъ первый и важн^йш1Я основы суцествован1я народа 
еврейскаго, есть постановдешл о святости семьи (5-я заповедь) и о святости брака (7-я и 
10-я); не были жи эти основы еще шатки у евреевъ того времени.— Намёкъ на былой ге- 
теризмъ можно, пожалуй, видеть и въ томъ, что рабъ Авраама даетъ подарки за Ревек- 
ку ея матери и дяд*; о подаркахъ отцу ея не говорится (Быт1е. XXIV, 63), вероятно по- 
тому, что дядя по матери им'Ьлъ еще большое вл1лн1е. 

') УУйкеп^ 1Ь. р., 42. Вотъ слова Августина: и( пиНа иНепиа Сеггепе 8и!Ега^1а, и! 
пиПив павсепиит та1егпит потеп асс1реге1. 

*) Ср. (Ше, р. 17., и приведенныя имъ въ прим. 3 изв^стЫ другихъ древнихъ пи- 
сателей, подтверждающихъ сообщеше Геродота (К|со1а8 с1е Ватав, Нёгаси<1е <1е Роп(;, 
ЗоЦп еЬо). Ср. еще Плутархъ, Ье тггихйЪия тиИегиш: Лохюк. 

4 
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что то безнравственное; благородн'Ьйшхе мужи, даже самъ Сократъ, 
не стыдились вст}'пать въ сношевхя съ гетерами и можно сказать, что 
въ нравствен ныхъ понят1яхъ гревовъ жила еще идея, будто свобод- 
ное, нич*мъ не стесняемое половое общен1е есть явлен1е „естествен- 
ное" и „правильное", а принадлежность женщины одному мущин'Ь — 
насилхе" 0^). 

Существован1е гетеризма у славянъ довольно ясно засвидетель- 
ствовано нЬкоторыми источниками. Таково скаван1е Козьмы Праж- 
скаго о чех1и, говорящаго: . . . е1 1р8а соппиЫа егап1 11П8 сотти- 
П1а, пат тоге ресидит 81Пёи1а8 ад пос1;е8 пото8 ргоЬап* Ьутепеоз 
е1 1еггеа атог18 гит1)ип1; У1пси1а 8иг5еп1е аогога кпиш ^гаШгит 
сори1ат . . . ') Сказан 1е это дышетъ безъискусственной простотой под- 
линнаго собыйя и стоитъ близко къ записямъ Геродота, какъ по фор- 
ме, такъ и по содержашю.— Наша Летопись Нестора говоритъ уже 
о брак* индивидз'альномъ въ его первичной форм*— похищешя; но 
и въ ел сказан1яхъ слышатся намеки на гетеризмъ былой и, быть мо- 
жетъ, даже современный. Несторъ, описывая кроткихъ полянъ, гово- 
ритъ, что они „стыденье къ снохамъ своимъ и къ сестрамъ и къма- 
терямъ и къ родителемъ своимъ, къ свекровемъ и къ деверемъ ве- 
лико стыд^нье имеху;" а „древляне . . . живуще скотъски: убиваху 
другъ друга ... и брака у нихъ не бываше, но умыкиваху у воды 
девица." Это указанхе на существующее уже у полянъ „стыденье" и 
умолчан1е о чемъ либо подобномъ у древлянъ даетъ поводъ думать, 
что древляне такого стыденья не знали и вступали въ совокуплен1е съ 
близкими родственниками и свойственниками; въ связи съ этимъ и въ 
словахъ „умыкиваху у воды девица" можно видеть намекъ на отсут- 
ств1е иядивидуальнаго половаго союза. — Существованхе гетеризма въ 



') ВегпНб/^ Жг. 2иг (тебсЬшЫе (1е8 еигор11]8сЪеп КатШепгесЫв, въ ^счевсЬгШ Шг 
уегд1е1сЬепде КесЫз^ввепвсЬаГе, 8-1ег Вапд. р 173.-0 значеши Лспаз!и си. Плутархь, 
Рег1с1е8 с. 24. 

') Отдаленные отголоски гетеризма можно найти еще у Плутарха въ статье о Со- 
лтЛ, с. 20. 

•) Приведено у Шульгина. О состоля1и женщннъ въ Росс1И до Петра Веливаго. К1ев. 
1850 р. 9 и 80.~Бо1*е подробный указан1я у Котляревскаго, Древности права бал11&- 
сввхъ Славянъ. Ч 1-я, р. 86, но выводъ Котля1)евскаго, отвергающаго гетеризмъ у Сла- 
вянъ и устрани ющаго свидетельства Козьмы (^зъ объяснешя причинъ,^представляется иамъ 
пронзвольны1ГЬ, 
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древнее время у славднъ русскихъ подтверждается, ватЬмъ^ многочи- 
сленными переживашями, которцд намъ засвид'бтельствованы историчес- 
кими намятнивами позднЬйшаго времени и наблюдаются даже теперь 
въ вид'Ь брачныхъ обычаевъ и нравднествъ въ честь старыхъ, явычес- 
Еихъ боговъ. Иодробвыя указан1я на эти иереживаи1я собраны вътру- 
дахъ проф. А. И. Загоровскаго О и М. Ковалевсваго ^), — въ особен- 
ности характерны историческ1я свид'1тельства о свободномъ общеи1и 
между полами на игрищахъ. Подобный же переживашя сохранились 
во множеств'6 и въ жизни инородцевъ Росс1и, въ особенности унле- 
менъ, живущихъ на окраинахъ^). 

Рядъ приведевныхъ свид'Ьтельствъ можно было-бы далеко про- 
должать, приводя подобныя же изъ жизни иныхъ вультурныхъ или 
полувультурныхъ народностей ^); но это отвлекло бы насъ далеко отъ 
нашей главной задачи, и потому мы ограничиваемся сказаннымъ, счи- 
тая возможнымъ на основаши его нрисоединитьсяковзглядамъученыхъ, 
признающихъ въ развит1и ионят1й о брав'Ь и семь'Ь стадш, предше- 
ствующую браку индивидуальному и иатр1архальной семь'Ь ^). Но при 
этомъ сл'бдуетъ оговориться, что при настоящемъ иоложен1и вопроса 



*) Проф. ЗагоровапН А, Я. О разводе по русскому праву. Хар. 1884. р. 106 и 107. 

') Ковалевапй М.у '\Ь. Семья, р. 3 и сд'бд.— Проф. М. Ф. Владимхрскгй'Будановъ 
(Обзоръ исторш русскаго права. Вып. 2-ой, К1евъ^ 1886, р. 87 сл'1д.), не придавая значенхя 
вышеуказанннмъ свид<Ьтельствамъ или понимая нхъ иначе, утверждаетъ, что у „древне- 
славяисЕихъ племенъ отсутствхе комхунальнаго брака и материнскаго права въ истори- 
ческое время не нодлежитъ сомн^и1Ю.^ 

') Интересенъ обычай, практику юиЦйся у туркменовъ: гость, остави11Йсл ночевать 
въ кибитке, гд^ есть взрослая д-Ьвушка^ долженъ исполнить по отношен! ю къ ней долгъ, 
называемый: куйнына— бару (л'Ьзть за пазуху). Ср. „Руссшй Туркестанъ^, статья Ибраги- 
мовОу р. 146. Подобный обычай практикуется и у кавказскихъ гордевъ. Объ обычаяхъ, 
напоминающихъ гетеризмъ у этихъ горцевъ^ см. Дубровинъ Н, Истор]я войны и влады- 
чества русскихъ на кавка.^'б. Т. 1-й, книга Ья. Саб. 1871. р. 128, а также проф. Леонто- 
вичъу Адатн кавказскихъ горцевъ, р. 178, въ особенности КовалевскШ М. Законъ и обы- 
чай на Кавказе. Т. 1-ый^ р. 12 слфд. О инородцахъ с^верныхъ см. проф. Заюровскгщ \Ъ. 
107; прим. 1. 

*) Ср. напр. КоШг (йъ 2е1(8сЬпй Г. тег^Ь Кес111817188еп8сЬаГ(, Ш. V). 81и(Иеп йЬег 
Кгаиеп^ете1П8сЬаГ( е1с р. 884. {^. 

') Остатки гетеризма у различныхъ народностей стараго св^та, европейскихъ и 
аз1атскихъ (напр. индусовъ), собраны въ трудахъ соц!ологовъ и слФдующихъ за ними юри- 
стовъ: СИгагм1 Теикт. А, Ьеа Оп^шев ди шапа^е е( (1е 1а ГашШе. 1884. р. 150 вд. 
329 8^. Вагдип, \Ъ. р. 1 {^. Ковалевскгй. Первоб. прав. Семья, р. 7 сд^д. 
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нельзя еще р'Ьшвть. было ли какое либо единообраз1е у различныхъ 
пародовъ въ отношеши къ гетеризму^ и можно ли найти зависимость 
п посл'Ьдовательность между различными видами его> засвидетельство- 
ванными памъ древними авторами и сохранившимися въ пережива- 
н1яхъ. Такъ, невозможно р^Ьшить, появился ли въ начале гетеризмъ 
въ вид4 того вполне дикаго состоян1я, когда люди жили подобно ди- 
кимъ звЬрямъ и, нич'Ьмъ не сдерживаясь въ половыхъ отношен1яхъ, 
совокуплялись, следуя только одному половому инстинкту о? и лишь 
потомъ только перешли въ бол^е высшей форм%, такъ называемаго, 
гетеризма клановаго, при которомъ половыя отношешя ограничены 
были пределами клана, братства екс, но внутри этихъ соединешй 
нич^мъ не стеснялись ^), или же и эта вторая форма безпорядочна- 
го половаго общен1я была также первоначальной, но только у дру- 
гих ь народностей. Приведенныя нами свидетельства, да и вообще все 
свидетельства, собранный въ этой области, недаютъ еще достаточно 
данныхъ для решен1Я подобныхъ вопросовъ. Напротивъ некоторыя 
изъ этихъ свидетельствъ указы паютъ намъ ясно на постепенный не- 
реходъ первоначальнаго гетеризма въ союзъ брачный или бракъ ин- 
дивидуальный; при чемъ сохранились и те промежуточныя ступени 
нерешительнаго, переходнаго положен1я, которыя указываютъ какъ 
на порядки старые, такъ и на сменивш1е ихъ впоследствш. Изъдвухъ, 
праведенныхъ выше свидетельствъ о массагетахъ (Геродота, I, § 216 
и Страбона XI, гл. 8, § 6) мы видимъ, что хотя каждый массагетъ 
имеетъ одну жену, но они пользуются женщинами сообща т. е. поль- 
зуются прямо и открыто и чужими женами. Тоже самое говорить 
Геродотъ (IV, § 172) и о насамонахъ, указывая при этомъ на су- 
ществован1е брака еще яснее, чемъ въ раньше упомянутомъ месте ^). 



*) Такими иредставлены намъ Геродотомъ (см. выше) кавказск1е горцы и авсеи, 
такими же изображены Козьмой Пражскнмъ чехи и, пожалуй^ нашей летописью древляне, 
вятичи и сЬверъ. 

<) КовалевЫй М, Зажонг и обычай, р. 12. 

') Авторы, свидетельству Ю1ц1е намъ о гетеризме въ древности, большею част1ю не 
были очевидцами сообщаемыхъ ими фактовъ, а потому обыкновенно прибавляютъ къ сво- 
ему пов*ствован1ю оговорки: „говорятъ", „передають" еес. Это обстоятельство, по мн^шю 
иекоторыхъ {ЬеШлгпеаи. Ь'ёУоЫиоп <1и тапа^е е1 де 1а 1'ати1е. Раг. 1888. р. 56), гово- 
рить противъ достоверности ихъ сообщешй. Но я вижу въ этихъ ороворкахъ, наоборотъ, 
нодтвержден1е достоверности свидетельствъ, ибо авторы, очевидно, добросовестно отно- 
сятся къ своимъ сооб1цеи1ямъ и НС измышляютъ ихъ. 
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Очевидно, эти м-Ьста говорятъ о времени, когда иоявилась уже идея 
брака (индивидуальнаго) и рядомъ съ этимъ сохранялись еще воззр§- 
Н1Я и привычки отъ перейденнаго уже пер10да вн'Ьбрачнаго половаго 
С0ЖИТ1Я.— Дал4е сл'Ьдуетъ еще оговориться, что при настоящемъ по- 
ложен1и вопроса нельзя еще положительно решить: признать ли за- 
свид'бтельствованный намъ у н'бкоторыхъ народовъ гетеризмъ явле- 
шемъ всеобщимъ, неизб'Ьжнымъ, необходимою ступенью въ истор1и 
культуры, или только особенност1ю этвхъ народностей, по условхямъ 
ихъ быта прошедшихъ черезъ такую ступень, между гЬмъ какъ друг1я 
народности ея новее не знали и начали прямо съ индивидуальнаго брака. 
Существуетъ общераспространенная сощо логическая гипотеза, 
согласно которой весь челов*ческ1й родъ прошелъ чрезъ первона- 
чальный гетеризмъ ^). Но н'Ькоторые изъ современныхъ сощологовъ 
и юристовъ, останавливавпп'еся на этомъ вопрос!, пришли къ проти- 
воположному выводу. Такъ, французсшй писатель СН. ЬеШтеаи вы- 
ражаетъ сомн'Ьн1е во всеобщности безбрачной половой связи у пер- 
вобытныхъ народовъ, признавая ее существующей лишь у н'Ькоторыхъ 
изъ нихъ 2). Онъ опирается при этомъ отчасти на недостатокъ поло- 
жительныхъ И8в'!ст1й, но главнымъ образомъ па параллель между че- 
лов^комъ и близко къ нему СТОЯЩИМИ млекопнтающямися животными. 
11осл'Ьдн1я (напр. обезьяны), говоритъ онъ (р. 47), придерживаются 
то моногам1и, то полигамш, но безпорядочнаго половаго сношен1я не 
терпятъ; т*мъ бол'Ье челов'Ькъ въ этомъ отношен1и долженъ бытьпо- 
ставленъ выше. Однако, какъ сказано, самъ Ье(;опгпеаи (р. 48) при- 
знаетъ существован1е половой безпорядочности у н-Ькоторыхъ на- 
родностей, хотя только въ вид* исключен1я; это положеше его стоитъ 
въ противор'6ч1и со сказаннымъ раньше. Если млекопитающ1яся жи- 
вотныя не допускаютъ безпорядочныхъ половыхъ отношен1й (доказа- 



') Этого возар1}Н1Я придерживаются наприм'Ьръ: Леббокъ Дж. Начала дввилизац1н. 
(тггаий'ТеиХощ Ш^ё. КоЫег статьи въ 7ла\\;всШХ Шг уег^1е1сЬеп(1е КесЫ8^188еп8сЪаГ(., 
про<|). Ефимовь В, В. Очерки по исторхи древне-римскаго родства и наел Ьдован1я. Кова- 
левекга М. въ вншеуказанннхъ сочинен1яхъ. Охвл въ вышеназванномъ сочннен1и р. 21; 
основателями его были англ]йск1е авторы Макь-Ленанъ н Марюнъ, 

*) „Ь'ёуо1и110п (1и тапа^е**, р. 47—48, 67—68: „оп ев! Л>пдё а сго1ге ^ие 1е ге- 
^те, 81 1пГепе11г, Де 1а ргот18си11б п'а ^ата18 ё1ё ди'ехсер110ппе1 йапв РЬшпа1111ё.*' „рго- 
т18сиНё Ъиташе п*а рп ё^ге дне гаге е* вхсер1юппе11е, дие 1а 1Ь6опе с1е 1а соттипаШё 
йез Гетшез ег йе ГЬёШпзте оЫ1да1о1ге9 пе зирроПе раз Гехатеп." 
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тельствъ этого впрочемъ авторъ не приводить, вероятно, предполагая 
фавтъ общеизв^стнымъ), а челов'бкъ ихъ допускаетъ, хотя бы и въ 
вид-Ь исключешя, то очевидно, что между ними нельзя проводить сра- 
внен1Я, нельзя пользоваться фактами изъ жизни однихъ для предпо- 
ложен1й относительно другихъ; изъ сравнен1я можно вывести только 
одно 8авлючен1е, что челов'Ькъ въ данномъ случа* стоитъ ниже дру- 
гихъ млекопитающихся; насколько такой выводъ достов-Ьренъ, судить 
не берусь. За устранешемъ параллели между челов^хомъ и живот- 
ными и другое мн'Ьвхе Ье1оигпеап— о существован1и гетеризма только 
въ исключитедьныхъ случаяхъ—слЬдуетъ признать мало доказаннымъ. 
Правда, что изв'Ьст1я, на основан1и которыхъ можно судить о суще- 
ствован1и гетеризма въ древности, обыкновенно, отрывочны, скудны; 
но, признавая ихъ, нельзя придти къ выводу объ исключительности 
гетеризма. Даже приведенныя нами изв'бстгя и факты— хотя они да- 
леко не обнимаютъ вс^хъ им'Ьющихся давныхъ — прямо или косвен- 
но, но во всякомъ случа* довольно ясно свидетельству ютъ намъ о 
широкой распространенности гетеризма у различныхъ народностей, 
разсбянныхъ по лицу земли. Нельзя сказать, чтобы изв'Ьст1я о пер- 
воначальной безаорядочности въ половыхъ сношен1яхъ были мало- 
числены п чтобы она поэтому представлялась исключительнымъ яв- 
лен1емъ; но, съ другой стороны^ мало данныхъ и для признашя ея 
явлен1емъ всеобщимъ, свойственнымъ всякому народу въ его перво- 
бытномъ С0СТ0ЯН1И. Быть можетъ со временемъ и соберется доста- 
точно фактовъ для положительнаго р^шешл этого вопроса; но в'Ьро- 
ятн^е, что онъ останется навсегда темнымъ всл-Ьдствхе недостатка, 
неясности и противор'Ьчивости свид'бтельствъ. 

Гипотеза о первоначальномъ гетеризме встретила и другаго против- 
ника, противника принцишальнаго — въ лиц^Ь Г. С. Мэна, который, буду- 
чи приверженцемъ господствующей патр1архальной теорхи о происхо- 
жден1и семьи и брака, горячо выступилъ противъ взглядовъ сощологовъ 
(и прежде всего противъ основателей сощологической теорхи — Моргана и 
Макъ'Ленана). Разсмотримъ и попытаемся оц'бнить его возражев1я 
въ томъ порядк'Ь, въ какомъ онъ ихъ ставить ^). „Патр1архалъная 



*) Пр. КовалевскШ М, (Первобытное право. Родъ. р. 100 сл^д.) сд'Ьлалъ опровер- 
жен1е существенн^йшихъ положен1& Мэна; мы отчасти опираемся на его выводы. 
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теор)я, говорить онъ '), есть теорхя происхождевхя обществъ изъ от"- 
д'&льныхъ семей, объедивенныхъ властхю и защитою стар'Ьйшаго по 
лЪтамъ восходящаго родственника ыужсваго пола" (р. 150). Ей про- 
тивопоставляется въ настоящее время другая теор1я происхожден1Я 
обществъ не изъ семьи, а изъ кочующей орды (р. 152), т. е. такого 
общества мужчинъ и женщинъ, въ которомъ отношен1я между пола- 
ми первоначально нич']^мъ не регулировались, но которое съ течен1- 
емъ времени, пройдя черезъ различный стад1и ограничешй, достигло 
наконецъ семьи патр1архальцой или иной какой нибудь. Современный 
общественный строй такимъ образомъ, въ глазахъ приверженцевъ вто- 
рой теор1и, яв.)1яется результатомъ посл^довательнаго изм!Ьнен1я того 
С0СТ0ЯН1Я, основной чертой котораго было безпорядочное половое со- 
жительство (р. 153). Первая теорхя — старая, изложенная еще Плато- 
номъ и Аристотелемъ, опиравшимися будто бы на наблюден1я д'Ьй- 
ствитёльности; въ этомъ посд'Ьднемъ обстоятельств* лежитъ, по мн4- 
Н1ю Мэна, преимущество ея предъ теор1ей, вновь созданной. Но, на 
нашъ взглядъ, ссылки греческихъ философовъ на общественныя формы, 
существовавш1я въ ихъ время, не доказываютъ того, что патр1архаль- 
ный строй общества былъ исконнымъ; то, чтоПлатонъ и Аристотель 
наблюдали у современныхъ имъ варваровъ, могло стоять далеко выше 
оервобытнаго строя. Мы знаемъ свид'Ьтельства другихъ грековъ, им'ёв- 
шихъ возможность наблюдать современные имъ порядки у варваровъ, 
и эти свид'Ьтельства говорятъ намъ о гетеризм*. Почему мы должны 
предпочесть отвлеченныя, теоретическ1я выкладки греческихъ филосо- 
фовъ реальнымъ бытописашямъ греческихъ историковъ? „Свое описа- 
Н1е оба (названные) автора иллюстрируютъ гомеровскимъ разсказомъ 
о диклопахъ, которые не им*ли ни сов'Ьщательныхъ собранШ, ни су- 
довъ, но каждый распоряжался судьбой своихъ женъ и д*тей, не об- 
ращая никакого вниман1я па другихъ'', говоритъ Мэнъ (р. 151). Но 
этотъ орим*ръ и указываетъ, что Платонъ и Аристотель им'Ьли пе- 
редъ собой не первобытный строй, такъ какъ въ сказан1яхъ Гомера, 
на котораго они опираются, упоминается постоянно о купл* женщинъ 
для брака, т. е. объ одной изъформъ брака индивиду альнаго.—Про- 



*) Древшй Закояъ и Обычай. Переводъ Аммона и Дерюжннскаго подъ редакц. 
М. Ковалевскаго. М. 1884. 
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Тйвъ правдоподобности сощологической теорш Мэнъ выставляетъ, да- 
лЬе, аргументъ изъ области физ101ог1и. „Главнымъ или по крайней 
м^р* однимъ изъ главныхъ свид^тельствъ гетеризма, по словамъ Мэна^ 
является обыкновенхе считать родство только черезъ жеещипъ; но изъ 
этого, по его мн'Ьн1Ю, нельзя вывести, что кочевая орда древнее семьи, 
которая во вс4хъ своихъ формахъ предполагаетъ наличность родства 
черезъ мужчинъ (р. 154). „Физ10логическ1е элементы семьи всегда дол- 
жны были быть на лице и всегда они именно являлись источникомъ 
бол-Ье обширныхъ группъ. Какъ человеческое существо не можетъ 
быть ребенкомъ двухъ матерей, такъ съ физ10логической стороны не 
можетъ быть оно и ребенкомъ двухъ отцевъ. . . . Этимъ Мэнъ хо- 
четъ сказать, что семья должна была существовать всегда, хотя тФмъ 
не мен4е она могла быть не признаваема въ силу господствующихъ 
нравовъ," Я полагаю, напротивъ, что въ первичное время семьи въ 
смысл* С0ЖИТ1Я опред4ленныхъ лицъ разнаго пола могло и не быть: 
если женщина въ перходъ зачат1я могла совокупляться съ различны- 
МИ; а не ооред']&ленными только мущинами, то было вполне неизвестно, 
отъ кого она зачала, а потому нельзя было говорить о семь*; эта со- 
кровенность зачат1я— какъ сказано уже выше — и была обстоятель- 
стномъ, мешавшимъ дикарямъ открыть патернитетъ, а очевидность ро- 
ждешя побудила признать материнство: физюлогичесше элементы семьи 
всегда должны быть на лице и дикари не думали, конечно, что дитя 
могло родиться безъ совокуплен1я женщины съ мужчиной; но отсюда 
еще пе следуетъ, что они должны были придти къ признан1ю инди- 
видуальной связи между родителемъ и рожденнымъ. 

Началами физ10лог1и Мэнъ и еще разъ пытается воспользоваться 
для опровержетя теорхи соцюлоговъ. „Макъ-Ленанъ, говоритъ онъ 
(р. 156), строй отношешй, изъ которыхъ развилось человеческое об- 
щество, сравниваетъ съ т^мъ состоя н1емъ, въ какомъ въ настоящее 
время находятся такъ называемые падш1е классы населен1я больгоихъ 
европейскихъ городовъ. Но при этомъ сравнен1и сл^дуетъ им^ть въ 
виду, что классы эти отличаются почти совершенной безплодност1ю; 
хотя, конечно, и могутъ быть указаны объяснен1Я этому явлен1ю, од- 
нако весьма многочисленный данныя показываютъ, что то состояше 
первобытнаго половаго смешен1я, отъ котораго отправляются Макъ- 
Леннанъ и Морганъ, въ наши дни влечетъ за собою такое патологи- 
ческое состоян1е, которое сказывается чрезвычайно неблагопрхятлымъ 
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для 1фоизрожден1я; а для дикарей, ведущихъ постоянныя войны, без- 
плод1е равносильно съ слабост1Ю и наконецъ съ поле^йшимъ вырож- 
ден1емъ ихъ обществъ." По поводу этого возраженхя Мэпа должно 
сказать, что сравнея1я, проводимыя Морганомъ, идутъ слишкомъ да- 
леко, а потому и выводъ Мэна страдаетъ погрешностями. Состоян1е, 
въ которомъ находятся падш1е классы, лишь только подобно перво- 
бытному гетеризму, но не можетъ быть съ нимъ отождествлено: у 
первобытнаго челов']Бва не было такого сладостраст1я, какое можно 
встретить теперь и которое уменьшаетъ рождаемость, зат'Ьмъ — и это 
главное — женщины того времени не им4ли назначенхя, какъ тепе- 
решн1я проститутки, непрестанно служить для удовлетворен1я поло- 
вой похоти мужчинъ, а потому безпорядочность половыхъ сношен!й 
не могла вызвать полнаго безплод1Я, но могла, конечно, ослаблять пло- 
доносность. Это обстоятельство, между прочимъ, послужило, в4роятно, 
мотивомъ ДЛЯ перехода къ браку индивидуальному, но объ этомъ даль- 
ше. — Зат4мъ Мэнъ упрекаетъ противниковъ, что они не считались съ 
одной изъ самыхъ сильныхъ челов^ческихъ страстей — ревностью, 
страстью, присущей людямъ на ряду съ животными высшаго по- 
рядка (р. 159) и несовместимою съ теорхей противниковъ; между 
т4мъ какъ эта половая ревность является существеннейшей чертой 
патрхархальной семьи (р. 1 60). Свои слова Мэнъ по дтвер ж даетъ ссыл- 
кой на сочинеше Дарвина „Происхожден1е человека,'' находящаго 
безпорядочность половыхъ сношен1й въ естественномъ состояши не- 
вероятной и полагающаго, что распущенность, приписываемая перво- 
бытному человеку, относится къ более позднему пер10ду, когда чело- 
векъ подвинулся впередъ въ развит1и своихъ интеллектуальныхъ сп(1- 
собностей, но ретроградировалъ въ своихъ инстинктахъ. — По нашему 
мнешю, и этотъ упрекъ Мэна можетъ быть отстраненъ. Нельзя, ко- 
нечно, отрицать, что у людей, какъ и у животныхъ, есть и всегда 
было чувство половой ревности; но, съ другой стороны, нельзя отож- 
дествлять признанхе этого чувства съ признан1емъ патр1архальной 
семьи у первобытнаго человека. Ревность у него, подобно живот- 
нымъ, могла проявляться лишь во время и на время совокуплен1я; 
разъ же половой инстинктъ удовлетворенъ, это чувство падало и да- 
же совсемъ погасало. Такимъ образомъ, ревность и безпорядочность 
половыхъ общен1й могутъ быть соединены. Чтобы мое утвержден1е 
не показалось голословнымъ, я позволю себе привести несколько фак- 
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товъ изъ половой жизни наибол'Ёе близко къ намъ стоящихъ и по- 
тому подлежащихъ постоянному наблюденш животныхъ — именно со- 
бахъ. У нихъ, несомн']&нно, есть половая ревность и происходягь ссоры 
и дракИу вызываемый этимъ чувствомъ, но т^мъ не менЪе он*!» живутъ 
въ безпорядочномъ половомъ общен1и и ихъ половыя сношен1я дале- 
ко не безплодны. Вотъ— фактъ, говорящ1й въ пользу сощологической 
теор1и. Я не натуралистъ и допускаю, что въ области естествознашя 
могу легко ошибаться; но фактъ этотъ увсЬхъ на глазахъ; его легко 
проверить. Я не отрицаю утвержден1я Дарвина, что „чувство поло- 
вой ревности им'Ьетъ громадное вл1ян1е въ животномъ м1р'Ь,'' но не 
думаю, чтобы это вл1яше исключало возможность гетеризма ^). Дар- 
винъ, какъ сказано выше, допускаетъ справедливость 8аключен1й, къ 
которымъ пришли сощологи, но въ тоже время онъ полагаетъ, что 
распущенность, зам'бчавшадся у дикарей, относится къ бол^ поздне- 
му пер10ду, когда челов-Ькъ подвинулся впередъ въ развийи своихъ 
интеллектуальныхъ способностей^ но ретроградировалъ въ своихъ ин- 
стинктахъ (Мэнъ, р. 159). Такое заключеше, однако, сл^дуетъ приз- 
нать голословнымъ и нев'Ьроятнымъ. Кашя же причины могли при- 
вести челов^Ька къ тому, чтобы онъ оставилъ благод'Ьтельныя учреж- 
ден1я патр1архальной семьи и обратился къ дикому безпорядку. По- 
этому я думаю, что Мэнъ напрасно поддерживаешь мн'Ьше Дарвина и 
даже беретъ его за опору своихъ положевхй. Также напрасно пыта- 
ется онъ объяснить возможность ретроградащи челов'Ёчества отъ па- 
тр1архальной семьи къ гетеризму ссылкой на возможный недостатокъ 
женщинъ въ первобытныхъ сообществахъ, приведш1й будто бы къ 
установлешю гетеризма. Данный, собранныя сод10логами о жизни пер- 
вобытнаго человека и современныхъ дикаряхъ, говорятъ скор'Ье въ 
пользу излишка женщинъ ^); такъ, въ особенности за это говоритъдо- 



^) Любопытно изв'Ьст1е Геродота (IV, § 104) о Агаеирсахъ; „оии пользуются жен- 
щинами сообща съ тою ц^!ю, ятоба всЬмъ быть братьями между собою и родными и не 
возбуждать другъ въ друг^ ни зависти (т. е. ревности), ни вражды.'' Если только мотивъ 
практиковавшагося у Агаеирсовъ гетеризма не подставленъ самимъ Геродотомъ, то из- 
в^спе это очень характерно; оно вполне подтверждаетъ сказанное въ тексте о сов- 
местимости гетеризма и ревности и даже больше — говорить объ устранен1и ревности посред- 
ствомъ гетеризма. 

*) Ковалевск1и. Родъ, р. 104. 
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вольно распространенный обычай убивать новорожденныхъ д'Ьвочекъ; 
за это же говорятъ и соображен1я, приводимыя самимъ Мэномъ, о бо- 
л'Ье быстромъ уменьш^ши мужской половины рода челов']^чесваго всл'Ьд- 
ств1е войнъ и рисЕОванныхъ предпр1ят1й.— Навонецъ, Мэнъ предла- 
гаетъ предпочесть теорхю патр1архальную въ виду того, что будто бы 
съ ней тольЕО можетъ быть соединенъ хоть общеизвестный фактъ, что 
главнымъ факторонъ образован1я родовыхъ группъ является власть; 
теор1я же противоположная патр1архальной, по его мнен1Ю, предпо- 
лагаетъ, что власть въ течен1е длиннаго ряда ъЫоъъ вовсе не иы^ла 
м^Ьста. Но мн^ кажется, что власть^ какъ образующ1й факторъ, вовсе 
не противна первоначальному гетеризму, такъ какъ и въ этомъ со- 
СТ0ЯН1И женщины находились подъ власт1Ю мужчинъ — своихъ род- 
ственниковъ. Таковы, напрнм'Ьръ, родственный группы у германцевъ 
и у кавказскихъ горцевъ '). Несомн'Ьнно, однако, что начало власти 
въ пер1одъ допатр1архальный не играло такой роли, какъ при утвер- 
ждеши принципа патр1архальнаго, и что патрхархальная семья въ на- 
чале была построена исключительно на принципе власти. 

Отстраняя такимъ образомъ возражен1я Мэна противъ сощоло- 
гической теор1и, я тЬмъ самымъ признаю себя приверженцемъ ея; 
но и выше была сд^Ьлана мной оговорка и теперь еще разъ повторяю, 
что, по моему мн'Ьн1ю, въ настоящее время невозможно еще оконча- 
тельно р']Бшить, — ВСЁ ли народы прошли черезъ стадш гетеризма, или 
только некоторые изъ нихъ, остальные же уже въ начале своего су- 
ществоватя знали семью патр1архальную. Мэнъ правильно зам'Ьтилъ, 
что стад1и въ развитхи семейныхъ и брачныхъ формъ у различныхъ 
народовъ были различны ^). Можетъ быть, также различны были и 
начальные пункты развипя; но в'Ьроятн^е, что разныя народности 
вышли изъ одного и того жеисходнаго пувкта— гетеризма— и пришли 
къ одной и той же ц-бли— индивидуальной семь'Ь и браку, — но при 
этомъ шли различными путями. — Мэнъ не признаетъ существовашя 
гетеризма у ар1йцевъ даже въ вид* посл'Ьдующей ретроградащн, по- 



^) КовалеескШ,, хЫй, р. 129. Вагдип^ Мй, р. 57. 

*) Такого же ин^я1я держится одинъ нвъ самнхъ д^ятельянхъ язсл^дователей ге- 
теризма и'Ьмецкт писатель Ро8^, въ новой своей работе— 8(ис11еп гиг Еп1^1ск1ипрт^е- 
8сЬ1сЫе дев РатПаепгесЫв. 1890, р. 58. 
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лагая, что эта выдающаяся и бол-Ье богато одаренная вйтвь челов-Ь- 
чества сохранила патр1архальную семью непрерывно, съ начала и до 
настоящаго времени (р. 169); въ частности, онъ не признаетъ гете- 
ризма и у Римлянъ. Оставивъ нова въ сторон'6 вопросъ о Римлянахъ, 
остановимся на арШцахъ вообще и, кстати, упомянемъ о совпадающемъ 
съ мн'Ьшемъ Мэна, недавно высвазанномъ мн'Ьн1и н^^мецваго юриста 
1^е181;'а въ его посл4днемъ труд-Ь „АН-апзсЬез 1и8 Сгеп1;1ит*' ^). 

Ье18(, на основан]и древнеиндусскихъ памятнивовъ, нам'Ьревался 
возсоздать первыя основы правовыхъ нонят1й и первичный строй жиз- 
ни у древнихъ архевъ; но харавтеръ самихъ источнивовъ привелъ его 
въ тому, что онъ ограничился изложен1емъ правовыхъ понят1й, за- 
ключавшихся въ сборнивахъ освященныхъ релипей правилъ для жиз- 
ни домашней и общественной (ЗШгаз и въ особенности ВЬагша— 
8П1га8 = Й18). Онъ признаетъ впрочемъ ещеперюдъ, предшествующ1й 
этому, называемый имъ Ш1;а(га1;10па1;ига118,р. 77),ихаравтернымъ при- 
знакомъ этого перхода выставляетъ существующую— по его мн4н1ю — 
уже въ то время исконную ар! йскую семью, кавъ общенхе людей, под- 
чиненныхъ главенству домовладыви и его жены вм§сгЬ взятыхъ. Со- 
участ1е жены во власти отличаетъ — по мн-Ьнш Ьехвк'а— эту арШсвую 
семью отъ семьи патраархальной, подъ воторой слЬдуетъ будто бы 
разуметь тольво тавую, гд* дЬти происходятъ отъ рабынь (у древ- 
нихъ евреевъ) или отъвременныхъ бравовъ (р. 72,Апт. 5).— Съ дру- 
гой стороны, лежащШ въ основан1п этой семьи индивидуальный бравъ 
отличаетъ ее существенно и р'Ьзво отъ семьи материнсвой, сопутству- 
ющей гетеризму. Тавимъ образомъ, уже въ самый раннШ пергодъ жиз- 
ни индусы знали власть отечесвую — патернитетъ, а потому вопросъ 
о существованш у нихъ гетеризма, съ точвизр4н1я Лейста, долженъ 
быть рЬшенъ отрицательно. И действительно, Ье181; сходится въ отри- 
цан1и гетеризма у архевъ съ Мэномъ (р. 169) и расходится съ нимъ 
лишь въ харавтеристйВ'Ь древнеархйсвой семьи. На самомъ д^л'Ь древне- 
индусская семья должна быть названа также патрхархальною, потому 
что принадлежность власти отцу и матери въЛстЬ Ье181'омъ не до- 
казана (объ этомъ подробности ниже). Ье181; относится вполн* отри- 
цательно къ теор1ямъ соц10договъ, но не считаетъ нужнымъ входить 



^) А11-ап8сЬе8 Лия Оеп11пт. Уоп Рг. В. ДУ. Ье{М. ,Трпа. 1Я89. 
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въ разсмотр^Ьше ихъ основан 1й и доказательствъ въ виду того^ что 
они относятся главнымъ образомъ къ жизни народовъ не ар1йсваго 
корня. Онъ останавливается только на изв'Ьст1яхъ о гетеризм*! и на- 
теринсгв* у Наировъ— высшей касты въ стран* Кега1, на малабар- 
скомъ берегу 9— конечно, всл*дств1е того, что они были ар1йцами и 
близко стояли къ сфер* браминскаго вл1ян1Я, и пытается этиизв'Ьстхл 
объяснить помимо гетеризма (р. 54 %.)• 11одобно Дарвину и Мэну, 
онъ объясняетъ свидетельства о преобладан1и женщинъ у Наировъ и 
о переход* имуществъ и власти по женской лин1и, явившейся въ 
посл-Ьдстваи испорченност1ю (р. 53) и последующей необходимост1ю 
приспособляться къ обстоятельствамъ (р. 54), признавая, что въ на- 
чал* Наиры, какъ и вс* ар1йцы, знали семью отеческую. Но то и 
другое утверждеше Ье18(;'а суть предположенхя^ нич*мъ не доказанныя 
и потому столь же мало заслуживаюпця дов'1р1я, сколько, по его мн*- 
Н1ю, заслуживаютъ теор1и его противниковъ. — Наконецъ надо сказать, 
что Ье18( и принцишально высказывается противъ возможности гет^е- 
ризма, какъ первичнаго порядка половыхъ сношешй (р. 113. Апш. 5); 
онъ обращается при этомъ къ М1ру животныхъ и думаетъ тамъ най- 
ти, подобно ЛетурнО; формы полигамическихъ и даже моногамичес- 
кихъ соединенШ. Но мысль свою онъ высказалъ мимоходомъ и не 
развилъ ее достаточно; поэтому я считаю возможнымъ на ней не ос- 
танавливаться, сославшись на сказанное по поводу мн*н1я Летурно. — 
Кром* такимъ обравомъ устраняемыхъ зам*чан!й противъ признав1я 
гетеризма у древнихъ ар1евъ ни Мэнъ, ни Ье18( не приводятъ бол*е 
возраженШ, а потому ихъ собственная теор1я объ исконности патр!- 
архальной семьи у ар1йцевъ должна считаться недоказанною. Нель- 
зя впрочемъ сказать, чтобы и теор1я соц10логическая по отношешю 
къ арШской народности была хорошо обоснована. До сихъ поръ н*тъ 
еще ни одного сочинен1я, спещально посвященнаго гетеризму у древ- 
нихъ ар1евъ, между т*мъ какъ р*шеше этого вопроса им*етъ прин- 
ципхальное значен1е для признан1я гетеризма у ар1евъ европейскихъ. 
Теор1Я, признающая агнатическую семью исконнымъ явлен1емъ у 



') Ср. напр. (Птий'Техйтх, 1Ы(1. р. 153: „1а Го1Чиие (1е 1а ^'апиПе аррагНеШ 8(Г1с- 
1етеп( аих Гетшев, с'еб!— а— Шге ^ 1а тёге ои й 1а зоеиг ахпёе цщ дш^е 1а СатШе...- 
Ьа 9ис(;е88)оп аих Ыеив, аих (11^!1ё8 ее 1гаи8ше1 раг 1е8 Гетте8. е(с. 
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ар]йцевъ, поддерживается главнымъ образомъ филологами на основа- 
Н1И истолвовав1я смысла терминовъ, обозначающихъ семейныя связи 
и родство. Не им'Ья возможности входить въ подробное изложевхе 
этихъ основан1й и ихъ опровержен1е, уважу лишь на то, что смыслъ 
древне*ар1йсвихъ терминовъ иногда можетъ быть истолЕОванъ и въ 
пользу существовав1я первобытнаго гетеризма. Тавъ, выражен1е: ра1ег— 
исконное ар1йсЕое слово — не увазываетъ еще на то, что архйской 
народности съ самаго начала была присуща патр1архальная семья. 
Это выражен1е производятъ отъ корня ра,переводима1Ч) одними-словами *): 
защищать, господствовать, а другими: кормить, поить е1с. ^). И то и 
другое толковате не указываетъ непрем'бнно на патернитетъ, такъ 
какъ и дядю по матери, являвшагося при гетеризм'Ь главой материн- 
ской семьи, можно было назвать: защитникомъ, господиномъ, а также: 
кормящимъ и поящимъ. На д]^торожден1е это1*ъ терминъ не указыва- 
етъ. Въ этомъ же смысл'6, согласно съ теорхй сощологической, мо- 
гутъ быть истолкованы и некоторые друпе термины, означающхе 
родство '). Кром'Ь того и „въ юридическихъ памятникахъ Инд1и со- 
хранились слЪды н'Ькогда существовавшаго въней материнства". Они 
собраны съ большою тщательност1Ю у проф. Еовалевскаю% и между 
ними наибольшее значен1е, на нашъ взглядъ, им^етъ изв'бстхе о за- 
пре1цен1и браковъ съ родственниками по матери. Проф. Сокольск1Й ^) 
и проф. Ефимовъ в), опираясь на изсл4дован1е В. Миллера (Очерки 
арШсвой миеолог1и), счигаютъ возможнымъ высказать предположевхе, 
что семья и родъ у древнихъ ар1йцевъ исходили изъ начал ьнаго гетеризма. 
Въ совершенно особомъ положенш по отношен1ю къ занимающему 
насъ вопросу стоить н'Ьмецмй писатель, проф. ВегпЬбЛ ^). Будучи 



*) Ср. Шлейхеръу Кратк1й очервъ лонсторичесвой жизни сЬверо-восточнаго отдела 
индо-гериансвихъ народовъ. Спб. 1865., то1Кован1я заимствованы, кажется, автороиъ у 
КиНп изъ статьи въ 111^18с11еп 8(и<11еп Вебера. 

^) Ср. сснлки Вагдипу 1Ь. р. 78, на Ве^се, 

') См. Вагдип, \Ъ, и Проф. СокольЫй. Къ учен1ю объ организац]и семьи и род- 
ства въ первобытныхъ обществахъ, преимуп1ествеино у Кельтовъ и Германце въ. р. 12 сл^д., 
опира1)Ц1йся на выводы РгсШ Ьев оп§;ше8 ш^оеагорёеппев. 

*) Первоб. право. Родъ. р. 146. 

») Ш. р. 16 и 97. 

*) Очерки по исторш древне-римсваго родства и насл^допан^я, р. 39 сд'Ьд. 

'} ВегпНб/1 Жтат^ 8иа( ипд КесЬ! дег гбпивсЬеп Кдп!^8ге1( 1т УегШ(ш88 ги 
уепгапсИеп КесЬ^еп. 81а1Цг. 1882. 
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посл'бдователемъ соц1ологической теор1и и, сл'Ьдовательно, признавая 
гетеризмъ и родство по матери за первичный основн семейнаго строя 
у большинства народовъ, онъ однако выд'Ьляетъ изъ ихъ среды ар1й- 
цевъ и признаетъ исконнымъ явлен1емъ у нихъ семью патр1архаль- 
ную и бравъ индивидуальный (р. 202 %.)• Но т'Ь изъ ар1йцевъ, гово- 
рить онъ, которые переселились въ Европу, переняли у покоренныхъ 
ими автохтоновъ повят1я о гетеризм'Ь и привили постепенно эти по- 
НЯТ1Я себ^; всл^дствхе чего и находятся въ переживан1яхъ у этихъ 
народовъ черты былаго безпорядка въ половыхъ сношен1Яхъ. Напро- 
тивъ, протовоположное мн4н1е, согласно которому и ар1йцы (или ин- 
догерманцы) знали въ начал'Ь родство по матери и только мало по 
малу выработали агнатическую семью, онъ считаетъ неудачнымъ и 
несогласнымъ съ т^мъ единообраз1емъ формъ, въ которыхъ прояв- 
ляется патернитетъ у всЬхъ ар1йскихъ народностей. — Мн'Ьн1е Вегп- 
ЬОЙ'а стоитъ близко въ мн4н1ямъ Дарвина и Мэна, только последую- 
щее отступлен1е отъ патр1архальнаго строя и водворен1е семьи ма- 
теринской онъ объясняетъ не ухудшенхемъ нравовъ, а просто заим- 
ствовашемъ. Такой переходъ отъ патернитета къ материнской сеиъ^ 
Мэнъ мЪтко назвалъ ретроградащей. Но такая ретроградащя, нич^мъ 
не мотивированная, нич^мъ не вызванная — бол'Ье ч'бмъ удивительна: 
зач'Ёмъ понадобилось индогерманцамъ бросать свои благод'Ьтельныя 
учрежден1я и воспринимать обычаи дивихъ, чтобы зат^мъ вновь пе- 
рейти къ разъ оставленному. Заимствован1я между народами возмож- 
ны и часто случаются; но чтобы заимствовались бол'бе культурнымъ 
народомъ у некультурнаго так1я коренныя понят1я, какъ поняпе о 
семь*!, о родств'Ь, о брак'6, этому нельзя найти историческихъ при- 
м4ровъ. Татарское иго было тяжело для Русскихъ и продолжительно, 
но не изменило существеннымъ образомъ бытовыхъ понят1й народа.— 
Отвергая, такимъ образомъ, мн-Ьихе ВетЬбЙ'а о заимствован1и гете- 
ризма и родства по матери европейскими ар1ями у покоренныхъ ав- 
тохтоновъ, нельзя, съ другой стороны, признать правильнымъ и другое 
мнен1е его объ исконности агнатической семьи у архевъ на томъ 
только основанш, что учрежденхя этой семьи и .главн'бйпня подоже- 
И1Я о ней у всЬхъ ар1евъ одинаковы. Ваг^п ^), возражая ВетЬвЙ'у, 



1) 1ЬШ. р. 14. 
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правильно говорить^ что тавовъ же строй патрхархальной семьи и у 
древнихъ евреевъ-^народа семитическаго. Самъ Оаг^ип выступаетъ 
уб'Ьжденнымъ привержедцемъ былаго гетеризма у ар1йцевъ: древн1е 
ар1И, говорить онъ '), во время нхъ разд^&лен^я на отдельные народы 
смотрели на связь по матери, какъ на единственное или главн'Ьйшее 
основан1е вровнаго родства, и положен1я своего семейнаго нрава вы- 
работа.1и сообразно съ этимъ нринциномъ ^). 

Я старался опровергнуть возражен1Я самыхъ сильныхъ и выда- 
ющихся противниковъ сощологичесвой теорхи^ вавъ вовсе ее не при- 
знающихъ, тавъ и выд'бляющихъ, по крайней м^р^, ар1йцевъ изъ чис- 
ла народностей, упражнявшихъ въ начале гетеризмъ; этимъ отрица- 
тельнымъ путемъ я желалъ доставить подвр&пленге оспариваемой те- 
ор1и. Т'Ьмъ не мен^е однако я не р^^шаюсь вместе съ Ваг^ип'омъ 
утверждать, что древше архйцы знали материнство и гетеризмъ; для 
р'Ьшен1я этого вопроса, вавъ и вообще вопроса у гетеризм'Ь у всего 
человбжства, нЪтъ достаточно данныхъ^). Однако бол^е в'броятнымъ 
представляется намъ, что и архи въ этомъ отношенхи нич^мъ не от- 
личались отъ прочихъ народовъ и, в'1роятно, въ начале придержи- 
вались гетеризма. — Сл4дуетъ, наконецъ, и еще оговориться, что не 
всЬ изъ изв'Ьстныхъ теперь народовъ прошли непосредственно эту 
стад1ю половыхъ отношенхй, тавъ вавъ не всенародности столь древ- 
няго происхожден1я: есть между ними тав1я^ воторыя получили свое 
начало во времена позднМш1я, вогда ступень половаго безразлич1я, 
невидимому, осталась уже позади. Правда, что и тав1е народы, вавъ 
наприм. явивпиеся отъ сл1ян1я или разд'Ьлен1Я прежде бывшихъ, 
им^Ьютъ своихъ предвовъ, н'бвогда, быть можетъ, перешедшихъ че- 
резъ гетеризмъ; но все же вновь-то образовавшуюся народность мож- 
но считать непричастной къ услов1ямъ пройденнаго ея предками бы- 



') р. 13. 

^) Развивая свою мысль объ исконности патр1архальной семьи у ар1ев'ь, ВегпЬоГ( въ 
стать-Ь, помещенной въ 2. Г. V. К. В(1. IX р. 1. Г^. подъ заглав1емъ: АШпШвсЬе РатШеп- 
ог^п!8а(1оп, указнваетъ^ что первичной формой семейной организацш у ар1йцевъ былъ 
сокюъ полкндрнчесшй (р. 2 и 10); но вм^сгЬ съ т^мъ утверждаетъ, что у н^которыхъ 
современныхъ индусскихъ племенъ система родства основывается не на происхождеши 
одного отъ другаго, а на факт^ совместной жизни въ вид^ семьи (!). О полгандрнческнхъ 
союзахъ индусскихъ будемъ говорить ниже. 

') Ср. РШ, 8ШЙ1еп гиг Еп1мг1ск1ип^8^е8сЫсЬ1е Лее КатШецгесЫв, р. 7. 
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та, хотя у нея могутъ сохраниться въ обычаяхъ и нравахъ указашя 
на дти древн']&йш1я бытовыя условхя. 

Бъ какой категор1и народностей отнесемъ мы народъ римск1й? 
Онъ проивошелъ въ сравнительно позднее время изъ сл1ян1я н^сколь- 
кихъ итал1йскихъ нлеменъ, какъ свид^Ьтельствуютъ намъ историки, 
основываясь на древнихъ предашяхъ и наизучеши бытовыхъ условШ 
его и народовъ, его окружающихъ. Если говорить поэтому о народ')^ 
римскомъ, какъ таковомъ, не принимая во вниман1е, что онъ отно- 
сится къ архйцамъ, вышедшимъ изъ глубины Аз1и, то какъ разр^- 
пгать поставленный вопросъ? Можно предположить, что Римляне, какъ 
нащя сравнительно новая, явились уже тогда, когда ихъ предки пе- 
решли ступень безпорядочнаго половаго общен1я, и что у нихъ по- 
этому мы не найдемъ прямыхъ указанШ на это бытовое явленхе; но 
рядомъ съ этимъ можно ожидать найти у нихъ въ переживан1яхъ 
воспоминан1я о гетеризме, практвгковавшемся ихъ предками. Посмот- 
римъ, насколько эти предположен1я оправдываются данными римскаго 
доисторическаго и нсторическаго быта. 

То обстоятельство, что римская нац1я образовалась изъ соеди- 
нешя н^сколькихъ народностей ар1йскаго происхожден1Я, не можетъ 
помочь решить вопросъ въ ту или другую сторону въ виду того, что 
въ настоящее время, какъ указано, нельзя еще сказать положительно: 
былъ ли гетеризмъ у древнихъ ар1йцевъ. ВФроятн'бе одвако, сказали 
мы дальше, что древн1е арш, подобно другимъ народностямъ, прошли 
черезъ первоначальную ступень половаго безразлич1я, и столь же ве- 
роятно, прибавимъ теперь, что ар1йская в^твь, выселившаяся въ Ев- 
ропу и давшая начало народамъ, населившимъ ГрещюиИталш, знала 
и упражняла гетеризмъ. — ЬегвЬ ') утверждаетъ, что Италики (въ числ* 
ихъ Латины, Сабины еЬс,) отделились отъ главнаго ар1йскаго корня 
въ то время, когда сложилось уже понят1е о брак^, семь^ и васга рг1- 
уа(а или культе предковъ; такъ что Италики, по его мненш, не могли 
уже упражнять гетеризмъ^ если бы даже онъ и былъ раньше у архевъ. 
Противъ этого мнен1я говоритъ уже то, что семья римская во мно- 
гомъ и существенномъ отличалась отъ семьи древне-ар1йскойвътомъ 
виде, какъ представляетъ ее намъ самъ ЬеЫ\ онъ говоритъ ^), что 



^) 1ив ^епИат. р. 78 и 113. 
») р. 116. 
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древнимъ ар1ямъ власть римскаго домовладыки и подожеше его жены — 
Шхае 1осо— были чужды; онъ самъ дал4е указываетъ *), что у древ- 
нихъ ар1евъ сынъ, доствгпий возмужалости и женпвш1йся. возжигалъ 
огонь на своеиъ домашнемъ жертвеннике и становился самостоятель- 
вымъ въ противоположность римсЕОму бИиз ^апиЦав. Такъ ли было 
на самомъ к^л% это — другой вопросъ; но эти увазашя могутъ на- 
вести на иысль^ что Италики не принесли съ собой готоваго патр1- 
архальнаго строи, а выработали его вполн'Ь или отчасти сами. Сходства же 
въ семейномъ устройстве Италивовъ и древнихъ ар1евъ могутъ быть 
объяснены или т^ми зачатками понят1й о патрвархальномъ строе, 
которые явились до отдЪленхя Италиковъ, или же просто единствомъ 
происхожден1я. Такимъ образомъ, приступая къ вопросу о гетеризме 
у Римлянъ, мы должны скорее предполагать, что Италики, давшхе 
начало темъ народностямъ, взъ которыхъ сложился народъ римскШ, 
жили еще въ безпорядочномъ половомъ общен1в — полномъ или уже 
съ ограничен1ями; поэтому и въ обычаяхъ н поняпяхъ римскихъмы 
можемъ ожидать встретить переживан1я нзъ временъ дооатр1архаль- 
ныхъ. 

некоторые писатели пытаются возстановить семейный бы1^ на- 
родностей, части которыхъ, какъ думаютъ, вошли въ составъ народа 
римскаго. Важнейшая попытка въ этомъ направлешя прнвадлежитъ 
Бахофену ^), который посредствомъ истолкован1я миеовъ, преимущест- 
венно релипознаго содержан1я, пытался доказать существоваак гете- 
ризма у Сабинцевъ, Латинянъ и Этрусковъ. Еъ сожалешю, быть Ла- 
тинянъ и Сабинянъ исчезъ для насъ безследно; те же немногочис- 
ленныя и неуверенныя утвержден1я^ которыя решился сделать Бахо- 
фенъ, опираются на столь шатк1Я основан1я и столь туманный свиде- 
тельства, что трудно наоснован1и нхъ придти къ какому либо поло- 
жительному выводу. Единственный, сколько нибудь значащ1й фактъ 
есть извест1е, что сабинсшй родъ Фаб1и вели генеалопю по женской 
ЛИН1И. несколько иначе стоитъ дело по отношенш къ Этрусскамъ. 
Именно: МоНег, написавшШ въ начале нашего столет1я книгу объ 
Этрусскахъ ^), указалъ, что въ надписяхъ на могильныхъ памятникахъ 



») р. 111. 

<) те 8а^ уоп Тапади!!. НеШеШ. 1870, р. 73-80 и 282 Г^. 

<) 016 Б^гивкег. 1828. В. I р. 403 и 276. 
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ихъ чаще всего встр^^чаетса обозначеше умершихъ по матери, а 
не по отцу. Это обстояте.1ьство онъ обмсняетъ, согласно съ 
древними писателями (Геродотомъ е(с.), ваЕъ признавъ преоблада- 
шя женскаго пода. Съ этимъ сходятся изв§ст1я гречесвихъ писателей 

равномъ положев1и за об']&деннымъ столомъ женщинъ и мужчивъ (Вд. 

1 р. 276). Этими данными и пользуются, главнымъ образомъ, для приз- 
нан1я у ЭтруссБОвъ гетеризма. И основательно. Одно только м'бшаетъ 
утилизировать и намъ эти свид'Ьтельства для нашей ц'Ьли— это сом- 
н%н1е въ прикосновенности Этруссковъ къ образован1ю римской на- 
родности и о принадлежности ихъ кънародамъ ар1йскаго корня; если 
Этруски не были ар1ями и не составили элемента для создан!» ро- 
ри1а8 гошапоз, то и самыя достов^рныя изв^ст1я о гетеризме унихъ 
для нашего вопроса не принесутъ пользы. 

Переходя къ вопросу о гетеризм:^ или, по крайней м'Ьр^, о слЬ- 
дахъ его у Римлянъ^ разсмотримъ всЬ собранный наукой факты, мо- 
гуцце дать намъ основан1я для его рйшешя *). Бахофенъ въ внд^^ ар- 
гумента въ пользу существован1я гетеризма у Римлянъ въ доисторд- 
ческ1й першдъ выставдяетъ^ въ 1-хъ, легендарныя изв^сля. Таково 
сказан1е о 8огог1ат ({^Шшп^) — перекладин'Ь, подъ которой долждшь 
оылъ пройти одйнъ изъ Горащевъ, поб^дивш1й Бур1ащевъ и убив- 
Ш1Й одного изъ нихъ, жениха своей сестры, а также убивш1й и сес- 
тру, когда она стала упрекать его въ смерти жениха. Горащи иЕу- 
рхащи были сопзоЪпш, т. е. двоюродные братья по матери^). Бахо- 
фенъ видитъ въ этомъ предан1и указан1е на господство въ первичное 
время родствен ныхъ связей исключительно по матери, т. е. материн- 
ства, всегда сопутствующаго гетеризму. Но такое закдюченсе не ос- 
новательно: одвнъ фактъ существован1я родства по матери не озна- 
чаетъ еще его исключительнаго господства или даже преобладан1я; 
родство по отцу, даже въ самое древнее время своего существовав!», 



') Мы разсмотримъ большинство доказательствъ, собранныхъ въ трудахъ Бахофе- 
па, ЖирО'Тейлона, Бернгефтау Даргупа, Летурно, Поста^ изъ русскихъ Капустина 
М, Я. Истор1я права р. 65 сл^Ьд. Проф. Б. В, Сокольскаю, Ковалевскаю Ы, и проф. 
Ефгилова, при чемъ будемъ сд^Ьдовать главнымъ образонъ тому порядку, котораго при- 
держивается посл'Ьдихй изъ названныхъ авторовъ. 

*) Ап^^^11ап811е ВпеГе, ХХШ. 

'} Д10нис1й Гадикар. Ш. 23. 
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не исключало и родственной связи по матери, какъ основанной на 
очеввдномъ для вс*Ьхъ авт*]^ рожден1я; сл'Ьдовательно, отчество и ма- 
теринство могли существовать и доныне существуютъ рядомъ. — Дру- 
гое сказаше о Таваквил^, содействовавшей воцарешю Тарввин1я ири- 
ска и Серв1Я Тулл1я и имеющей, помн^нш Бахофена^), много сход- 
наго съ восточными гетерами, также не даетъ ничего для подтвер- 
жден1я существован1я гетервзма у Римлинъ, тавъ какъ сравнеше не 
моаветъ еще считаться доказательствомъ.— Гораздо бол^е можетъдать 
предан1е объ Асса Ьагеп^ха, бывшей сначала гетерой и вступившей 
въ связь съ АподлономЪу а потомъ ставшей женой некоего Тарут1я ^). 
Зд'Ьсь отм^ченъ преемственный ходъ развит1я половыхъ отношен1й 
отъ гетеризма къ индивидуальному браку. Но предаше это им^тъ 
столько разнообразныхъ вар1антовъ, другъ другу р^зко противор'бча- 
щихъ ^)у что полагаться на него рисковаво. 

Сл^ды первичнаго гетеризма и сопровождающаго его родства по 
матери у Римлянъ проф. Сокольсшй и Ёфимовъ видятъ въ т^хъсв^- 
д^нхяхъ о когнатскомъ родств'Ь, которыя собралъ К1еп2е въ своей 
статье о когнатахъ и -свойственнивахъ ^). По догадке, высказанной 
первымъ авторомъ и поддерживаемой вторымъ, возникновеше когна- 
тической связи можно, на основаши выводовъ Бленце, отнести ко 
времени, предшествовавшему родству агнатскому, откуда сл^^дуетъ, 
что и обосновывающая агнатское родство патрхархальная семья ие 
была первичной формой семейнаго строя. Работа Бленце, действитель- 
но, изменила, какъ говоритъ проф. Сокольск1й ^), господствовавппе до 
нея взгляды на взаимныя отношен1я между когнатствомъ и агнат- 
ствомъ; она установила, что и во время наивысшаго развит1я вл1ян1й 
агнатства когнатство им^ло однако значен1е родственной связи, обу- 
словливавшей некоторый права и обязанности, что, следовательно, 



М Т>1е 8а^ уоп Тапа^^^^1. Подробное из10жен1е этой саги у проф. Ефимова, р. 53 
сл*д. 

^) Ллутархъ, ^аае8^^опе8 готапае, 35, а также интересное ивкЬсие и (теШив, Кос- 
1е8 АШсае, VII. 7: вед Асса ЬагепНа согрив ш уи1^а8 с1аЪа1 . . . е1с. 

•) Ср. у Ефимова, р. 57. 

^) ТлИасЪпН йг ^евсЫсЬШсЬе 11есЫ8УГ188еп8с11аГ1. У1 Вапд. 1828. р. 1 1^: Ые Со^- 
па1е11 шк! АШпеп пасЬ г&т18сЬет ВесЬ1е 1П Уег^1е1с11Ш1§; ш! ап(1еп1 уепгатд1еп ЕесЬ^еп. 

») р. б. 
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вогнатсвое родство явилось не въ позднейшее время, вогда агнатство 
уяе падало, а есть столь же старое явлен1е, вавъ и агнатство. Но 
и8сл'6дован1е Кленце вовсе не васаетсд вопроса о вознивновеши вог* 
натства раньше агнатсваго родства, и изъ св'1ден1й, сообщаемыхъ 
этшАЪ авторомъ^ едва ли можно вывести тавое завлючеше. Изъ фавта 
совм'Ьстнаго существован1я двухъ видовъ родства нельзя еще завлю- 
читц что одно произошло раньше другаго. Правда, что тавое завлю- 
чеше можно сделать изъ сопоставлен1я понят1й того и другаго род- 
ства; но изъ этого не будетъ еще следовать, что Римляне действительно 
знали раньше одно вогнатство, а потомъ узнали и родство агнатичесвое. 
Содпа1;1, говоритъ Ульпханъ '), ап1ет арре11а11 зпп!; диаз! ех апо па1;1, 
аа1, и(; ЬаЪео лИу дпаз! сошшапе пазсешИ шШиш ЬаЪпегш!;, и въдо- 
полнен1е въ этому Юстин1анъ въ Институц1яхъ (3. 5. 4) говоритъ:.... 
саш а^па110 а ^в.Ьте, со^паЫо 811 а та1;ге. Изъ этихъ м^стъ Вегп- 
Ый ^) справедливо выводитъ завлючвН1е, что со^паИ, по первоначаль- 
ному смыслу слова, суть родственниви по матери новому волфну, хотя 
впоследствш со^ваио получаетъ бол^е обширный смыслъ— родства во- 
обще. Л^паИ или а(1^а(;1, по первоначальному смыслу слова, суть 
прирожденные, приплодивппеся отъ жены (ВетЬб^!, хЬ. р. 210), даже 
и въ томъ сяуча'Ь, если зачапе п1юизошло не отъ мужа (о чемъ под- 
робности ниже)^), лишь бы жена была подъ властш его. Въ даль- 
нЪйшемъ развипи понят1я того и другаго родства потерп'Ьли видо- 
измФнен1я: со^а^о получило бол'Ье обширный смыслъ родства вооб- 
ще, а а^аНо присоединило себ^ признавъ вровной связи. Гай 
(вн. Г, § 156) говоритъ: 8пп1; ап1;ет адпаИ рег укЛхз зехпв регзопаз 
содпойгопе ^ипс^^, диазг а 'рсЛге содпаИ . . . А1 Ы дп! рег Гет1П1П1 
зехпв регвопаа со^аНопе сопзпп^ип1пг поп зпп! а^^паИ, аед аЦаз 
тйигаИ )иге содпаИ; и еще (вн. Ш § 10): У0сап1;пг ап^еш адпаЫ яш 
1едН%та содпаИте ^ипси зпп!;: 1е^111ша ап(;ет со^па110 ез! еа, ^иае 
рег У1Г1118 зехпв регзопаз сопзпп^кпг *); вогнатство Гай называетъ 



М Ь. 88. 8. 1. 1. 

*) 2в1*8сЬгт I уетц1 11есЪ18^188е118сЬаЛ. Вапс1 УШ, Н. 24е, р. 209 Г^. 2ог Ое- 
всЫсЫе ^68 еигор&18с11еп РатШепрес1118. 

») ВегпНб/^, Мй. сснлается на I). 20. 1. 29. 1. (ТЬ. Моштввп). Вагдип \Ь. р. 76. 

*) Также Шркпив: Ргарт1еп1а ТИ. XI, § 4: адпсЛг кип* а раХге содпаН ^пМя 16- 
хив, рег Т1п1ет вехищ ^евсепёеп^ев, е^ивдет ^пиНае. . . . 
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родствомъ естественнаго права (па1ига11 дпге),аагяатство — родствомъ 
цивильнаго права (1ед11;1та содпаНопе). Изъ опред'Ьлен1й понят1я 
того и другаго родства въ первоначальномъ и посл^Ьдующемъ смы- 
сл* можно вид4ть, что понят1е объ агнатсвой связи бол-Ье труд- 
но для понимашя неразвитаго человека, что эта связь есть бол^е 
искусственная, ч'1мъ вогнатство, а потому можно думать, что 
первое понятге является позже втораго. Агнатство, даже видонз- 
м^нивъ свое понят1е съ прйсоединен1емъ признака кровнаго род- 
ства (яиа81 а ра1;ге со^паИ), не пр1обр'Ьтаетъ однако той наглядности^ 
какую им'Ьетъ отъ природы связь когнатская. Поэтому для своего ут- 
вержден1я агнатство требовало сод'Ьйств1я закона (или обычая). Ъех, 
конечно, не создалъ понят1я объ агнатств* *), а лишь закр4пилъ соз- 
данное ЖИЗН1Ю, но онъ быль нуженъ для устранешя возможныхъ, 
всл%дств1е скрытости момента зачат1я, сомн^н1й въ подчинен1И одного 
лица отеческой власти другаго (презумпц1я: ра1ег ее*, диет 1тр1;1ае 
йетоп81гап1;). — Все это такъ. Но что же отсюда сл-Ьдуетъ по отно- 
шешю къ вопросу о гетеризм* у Римлянъ? В-Ьдь, изъ того, что ког- 
натское родство вообще возникло раньше агнатскаго, не сл-Ьдуета еще, 
что такой переходъ отъ одного родства въ другому возникъ именно 
у Римлянъ, а не раньше образованхя народа римскаго. Такимъ обра- 
зомъ, изъ соотношешя понятШ о родстве, самихъ по себ*! взятыхъ^ 
вн^ связи съ какими-либо фактическими данными, ука;зывающими на 
возникновен1е такого соотношен1я именно въ Рим*!, нельзя придти въ 
растительному зак.1ючен1ю о сущестбован1и у народа римскаго пер!- 
ода господства исключительно когнатическаго родства, сопровождаю- 
щаго гетеризмъ. Согласно съэтимъ, и т-Ь отдельные факты, въ кото- 
рыхъ, по словамъ Бленце, выражалось вл1ян1е когнатической связи, 
не могутъ дать достаточно основанхй для признан1я указаннаго пред- 
положен1я. Проф. Ефимовъ ^), подробно разобравшхй статью Блевце 
и искавш1й въ ней подтверждешя мысли о допатр1архальномъ стро'Ь 
у Римлянъ, не нашелъ однако никакого подтвержден1я въ изв'Ьст1ЯХъ: 



М Такой же характеръ, вероятно, и1гЬетъ 1ех, установившШ, по словамъ Папивья- 
на, ^ав Т1(ае пес18 ^ие т виат. Папиньянъ (СоПа^ю 1е^. М. е! В. 1У. 8) говорить: сит 
ра1п 1ех ге^ха (1едегк ш йИит У1ие пес^8^ие рогевШет . . . Проф. Сожольекгй (р. 20) н 
проф. Е(римовъ (р. 70) видятъ въ словахъ Папиньяна подтвержден]е существован1я допа- 
тр1архальнаго строя у Рншянъ. 

«) р. 60 сл*д. 
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объ оШсшт 1а§епд1 и сЬаг1811а. Первое — обязанность носить трауръ 
по умершемъ вогнагЬ— возникло, по мн'бнш г-на Ефимова, въпатр1ар- 
хальный перюдъ; второе— общ1е торжественные об^ды вогнатрвъ и 
свойственнивовъ — не им-Ьетъ ниваЕого значен1я для вопроса о гете- 
ризм* и крон* того время его возникновен1ЛвполнЬ неопред-бленно. — 
Вл1ян1е когнатсБОй связи сказалось дал'Ье въ участ1и вогнатовъ въ 
суд* домовладыки надъ его подвластными — въ суд* семейномъ. Но 
эти суды, какъ показано будетъ ниже, возникли въ першдъ патрхар- 
хальный; когнаты въ этомъ суд* явились не сразу, а лишь съ вод- 
ворешемъ мирной формы совершен1я (индивидуальнаго) брака — покуп- 
ки жены,— когда стало возможно выговаривать бол*е сносное поло- 
жен1е для женщины и вообще создалась возможность для родныхъ 
вм*шательства ради защиты женщины отъ ея мужа и его родствен- 
ниБОвъ. Выйдя замужъ (или точн*е говоря: будучи продана въ за- 
мужество), женщина разрывала агнатпческую связь съ своей семьей, 
потому то и говорится объ участш въ суд* съ ея стороны только 
когнатовъ. Проф. Ефимовъ ^) полагаетъ, что „х^ъ эпоху агнатической 
семьи не было никакихъ шансовъ на появленхе этого суда.^ Я жед>'- 
маю, напротивъ, что именно въ патр1архальный пер10дъ онъ и поя- 
вился, такъ какъ онъ носитъ на себ* вс* признаки патргархальнаго 
времени. Бели признать существоваше семьи допатр1архальной уРим- 
лянъ, то можно, конечно, предполагать, что тогда же существовалъ 
судъ когнатовъ. Но этотъ судъ не им*лъ бы связи съ судомъ патр1- 
архальнаго времени, когда судьеюбылъдомовладыка^ а когнаты жены 
его и вообще близше родственники и свойственники и зат*мъ друзья 
присутствовали лишь какъ послухи или сов*тчики; им*ли ли они р*- 
шающ1й голосъ, это — вопросъ сомнительный. — Дал*е, когнаты им*ли 
право и обязанность родственнаго поц*луя^), и сообразно съ этиыъ 
запрещенъ былъ между ними бракъ до степени сопвоЪгш ^) (или даже 
зоЬпш *). Счетъ родства велся зд*сь со стороны матери, говоритъ проф. 



*) р. 66, 66. 

*) Р1%аагсНи8, 0иае811опе8 готапае. С. 6. ОеШиа N. А. 10. 23. 1. 

*) ГЛрваш, Ега^теп(а У. 6: оИт изчие а(1 ^аа^^ит §^а(1ит та1птоо1а соп(гаЫ 
поп ро(егап1. По словамъ Магдиагси, Бае РпуаиеЬеп ёег Кйтег. Ье1р2. 1879 р. 30, 
бракъ между сопвоЪгт! явисл со 2-о& пунич. войны, а раньше быю запрещен1е до 6-ой 
степени. 

^) Тас|1и8. Аппакв XII 6. 
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Бфимовъ '), а потому ножно предполагать^ что и ]а8 овсаЦ и вапре- 
щен1е брава въ однихъ и т^хъ же степеняхъ родства возникли въ пе- 
р10дъ допатрхархальный. • Это предположеше довольно вероятно. У 
т^Ьхъ народностей, у воторыхъ существовав1е первобытнаго гетеризма 
почти несомненно, встречаются запрещешя во вступлен1ю въ бравъ 
именно со стороны вогнатичесваго родства по матери; то-же могло 
сохраниться и въ РимФ. Однаво есть повадан1я и противъ: именно 
сл^дуеть свазать, что вонсобринами назывались въ последующее вре- 
мя (вавъ увазываетъ и самъ авторъ) вообще двоюродные — по матери 
или по отцу, все равно; следовательно, запрещеше брава между ними 
не могло увазывать непременно на перходъ гетеризма и родства по 
матери. Тавъ, Павелъ {В. 38. 10. 10. 15) говорить: . . . Ь:а(;ге8 ра- 
1;гие1е8 .... зогогез ра(;гие1е8^ ат11;1П08, атг^пав, сопзоЪгшоз, сопзоЬ- 
гшаз, дпаз! зогоппоз, зей р1епдие Ьоз отпез сопзоЪгхпоз уосапЪ, зь 
сп* ТгеЪаИпз *). Можно думать, что это более обширное употребле- 
Н1е слова явилось впоследств1и; но довазательствъ этого предположе- 
Н1Я нетъ. 

Далее, воспоминан1е о быломъ гетеризме въ Риме видятъ ^) во 
встречающемся у Плавта выражевш: 1и8С0 шо^о (п^е^Ш! до1;ет диае- 
Г18 согроге, понимаемомъ зъ смысле пр1обретен1я приданаго путемъ 
проституц1и. Несомненно, тавое выражеше могло бы дать намёвъ на 
былой гетеризмъ^), если бы оно обозначало обычай собстцевно рим- 
СК1Й; но въ этомъ можно сомневаться, — сворее это обычай этруссвШ, 
перенятый некоторыми изъ римсвихъ женпщнъ уже въ позднее время, 
на что увазываетъ и назван1е: (пзсо то<1о. 

Одно изъ самыхъ вессвихъ довазательствъ существован1я гетериз- 
ма у Римлянъ представляетъ, повидимому, семейный бытъ плебеевъ. 



^) р. 68— 71., ссылается на тодкован1е ВовзЬасНу Пп1ег8исЬип^еп йЪег сИе гбпивсЬе 
БЬе. 1863. р. 488., приводящаго свидетельства, что сопзоЬппив диав! вогогшиа, воЪпп! 
епш 8ип1 ех диаЪив вогопЬив. 

*) Ср. Оа^ав (В. 38. 10. 1. 6). 

*} Ьеи)игпти^ 1Ь. р. 64. Проф. Ефимоец гЬ, р. 73. 

^) Аналогичный этому обычай, указываюпцй на былой гетеризмъ, наблюдался на 
Кипр'Ь: Д'Ьвушекъ посылали передъ бравомъ на несколько дней на берегъ моря, чтобы 
они тамъ пр1обрели себ^ денегъ для приданаго. Ср. ВегпНб!^^ ЪеНяйЪ, Г. у. 11^с1118^1з8еп- 
8с1|а!1, УШ р. 176. Также было у Лидянъ, по свидетельству Геродота (1, 98): . . . всЬ до- 
чери занимаются проституцией, собирая себе тавимъ образомъ приданое. 



01д1112ес1 Ьу 



Сооз1е 



— 49 — 

Идъ сощодоговъ Жиро-Тейлонь, а изъ юри(^товъ ВегпЬОП; и сл'Ьдую- 
щШ за Жиро проф. Ефииовъ ^) въ обстодтельствахъ этого быта видятъ 
прдмыя указанш иди по крайней м^рЬ ясные намеви на первобытную 
половую безпорядочность. 11о предположен1Ю Жиро-Тейлоня ^), раз- 
ница между патрищяни и плебеями сказывалась въразличш понят1й 
о родстве: патрищи въ историческое время им^и уже семью патр1^ 
архальвую, а плебеи не вышли еще изъ гетеризма. Свою гипотезу Жиро- 
Тейлонь пытается подтвердить объясненхемъ слова: „ра4пс1П8,* встр4- 
ченнымъ имъ у Тита Лив1я (X. 8) иД1онис1я Галикарнасскаго (П. 8). 
Лив1й, говоря о проникновети плебеевъ въ понтификатъ и излагая 
яко бы происходивш1я по этому поводу дебаты въ собраши, влагаетъ 
въ уста оратора сз'Ьдующ1я слова: „ра*Г1С108 .... до! ра1гет С1еге 
Р088ПП1, 1Й 08* шЫ! п1*га ^пат хп^еппоз.*' Въ словахъ: яп1 растет 
С1еге ровзпп!— Жиро-Тейлонь и видитъ, съ одной стороны, указатае на 
патр1архальный строй у патрищевъ, съ другой— на гетеризмъ у пле- 
беевъ: если плебеи не могли указать на своего отца, то они, следо- 
вательно, знали только родство по матери, сопровождающее первобыт- 
ный гетеризмъ. Таково толкован1е Жиро-Тейлоня; но его сл^дуетъ 
признать слишкомъ рискованнымъ. Самъ Лив1й поясняетъ, что при- 
знакъ, выраженный словами: дш ра1;гет схеге роевпп!;— ,оз11ачаетъто 
же самое, что выражается словомъ: 1п§еппи8. 1п^епип8 есть прежде 
всего челов4къ свободнорожденный. Им%я это въ виду, легко объяс- 
нить смыслъ указанной фразы контрастомъ между плебеями, стано- 
вившимися иногда таковыми всл'Ьдств1е таппт18810 и называвшимися 
вольно- отпущенниками (ИЪегйш), и патрвщями, всегда свободнорож* 
денными. Первые йезпге не им^ли отца (а иногда и с1е !ас1о овъ былъ 
неизв'Ьстенъ) и не могли поэтому на него указывать и пользоваться отъ не- 
го и черезъ него какими-либо правами состоян1я; вторые были свободно- 
рождены и пользовались всбми правами отцевъ своихъ. Дал^е, патрищи 
должны были быть ш^епш не только сами, но и им'1ть такого же 
отца, другими словами — не должны были им§ть предковъ рабовъ, 
иначе они опять не могли ра1геш С1еге и считались бы происходя- 
щими отъ тсег1;а ргокз. Это можно заключить изъсловъ Цицерона 8), 



О ли. р. 78 сл*А. 
*) П). р. 413 вд. 
») Тор1са. V, 29. 
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говорящего: депШев вап! 1п(ег зе, дш ео^еш пот1пе воп!, дш аЪ 
1пвепа18 опапШ 8ап1, даогаш та^огшп пето 8ег711а(;ет 8егт1уи. 
Плебеи асе могли быть лично свободнорожденными, но среди пред- 
вовъ — имФть раба. Ревуне (зиЪ Ьос уосе) вполне категорично выража- 
ется (ссылаясь на бол^ стараго автора Цинщя), что патриц1ями 
обыкновенно называли свободяорожденныхъ: ра^псюз Сшсхоз аИ 1п 
иЪго де сот]1113 еоз арреИаг! зоЦ^оз, дш папе {п^епш уосеп1аг. 
Наконецъ, и другое м^сто источйиковъ, на которое ссылается Жиро- 
Тейлонь, по смыслу стоить близко къ первому. Д10яис1й Галикаряас- 
СК1Й (Ап11дш1а1ев гошапае, II, 8) говорить (переводь Ве]зке): ра(пс108 
еоз арре1а(;о8 а]ип(;, диод зоИ ра1;гет схеге роззеп!, дпаз! аШ еззеп! 
^п^еЦу! пес зпоз ра1;гез ш^епаоз 08(епдеге роззеп!. Онь, подобно ука- 
ваннымь выше авторамь, приравниваеть выражев1е: ра1геш схеге роз- 
зпп! — слову: {п^епп! (свободнорожденные), разум'бя подъ лицами, не 
могущими указать на своего отца^ вольноотпущенниковь и б^глыхъ 
(!и81иУ1).^)— Такимъ образомъ, выраженхе — ра1гетс1еге(поп) роззип! — 
указываеть не на от(*утств1е или неизвестность отца вслЪдствде гете- 
ризма ^), а — на лицъ, происхождеше которыхъ де !ас1ю (беглые и 
иностранные переселенцы) нлидезоге (вольноотпущенники, незаконно- 
рожденные) неизвестно'). Следовательно, ссылка Жиро-Тейлоня на 



^) То же говорить Плумархъ^ Влтхйпв с. 13, н еще Д1оннс1й ГапкарЕ. въ другомъ 
м*ст*, 1У, 8. 

*) Ср. Ьеимтеащ гЪ, р. 420. ЕзтЫщ Мё1ап^е8 <1'Ы8Ю1ге ^и <1го1( е! ее сп11дае. 
Ряш. 1883. р. 61, выскааываетъ такой же взглядъ на значев1е фразы— ^и^ ра(гет Ыеге 
ров11т1-,но х^лаетъ отсюда нев^рннй внводъ, что олебен жндя не въ зажонномъ браж^, 
а въ связжу подобной позднейшему конкубинату, н что д*!» следовали за матерью. О 
браке нлебейскомъ р^чь ниже. Сипа (въ сочннеи1н Уогве8сЬ1с111е Коте) объясняетъ 
смнслъ даннаго внражен1я иначе, приводя его въ связь не со словомъ: ^лЬег, а съ гре- 
ческнмъ: срротра— и указнвая на аналогичное внражеше: рагпаШиш, понимаемое имъ не 
въ смнсхк: отцеуб1йцы^ а уб1йцн равнаго (раг) себе. Можно бнло бн въ втомъ направ- 
лен1я предложить еще такую верс1ю: ра1ег, по утвержден1ю иекоторнхъ филологовъ (ср. 
Оаг^ип, р. 73) есть не лице родящее, а зап^ищающее и господствующее; можетъ быть 
въ назван1и: ра1ге8, ра(пси сохранилось это древнейшее зваченве слова; тогда слово: ра1ге8~ 
будетъ аначжть: госиода, правители, заощтннки, однимъ словомъ— внсопй классъ. Въ 
этомъ смнсле предлагаетъ объяснить внражеше: ра1пси^проф. Д. Я. Азареецуъ^ въ сочи- 
непи цПатрищи и Плебеи.^ 

*) ВегпНд11 (81ааг ипд ВесЬг, р. 138 Г^.) делаетъ замечанхе^ что внраженве: ш^е- 
пш— не означаетъ только свободиорояценннхъ, а вместе съ темъ правильно-или закон- 
иорояценивхъ (есЬЦеЪогепеп); такъ что незаконнорожденине могутъ быть свободнорож- 
деиишпц но не бвть {п^^ш. Это замечанве верно, но оно не изменяетъ сущности дела. 
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ЭТО выраясен1е въ подтвержден1е гипотезы о гетеризм* у плебеевъ не- 
удачна. Между т*мъ, исходя изъ своего основнаго положен1я, Жиро- 
Тейлонь утверждаетъ дал§е, что переходу плебеевъ къ браку (инди- 
видуальному) патриц1анскому препятствовали долгое время непричаст- 
ность ихъ Еъ культу патрищевъ и отсутств1е у нихъ квиритской собствен- 
ности. Подобно патриц1ямъ, говорить этотъ шторъ, плебеи имФли депв 
и потеп депиИсшт, им^ли со^пошеп, права опеки и насл'Ьдован1я 
между гентилами; но, они неимЪли ра^егГатаНав'а — патр1арха, власть 
котораго освящена рели пей, а потому не им'1ли зпвкае пирМае, на- 
противъ, жили въ гетеризм*]^: соппиЫаргот18сиа ЬаЪеп! тоге 1егагпт 
(Ыу1и8). Мн'Ьн1е Жиро-Тейлоня поддерживаетъ г. Ковалевск1й ^). — На 
нашъ взглядъ, возможная непричастность плебеевъ къ патриц1ансвимъ 
засга и апзрхсха не могутъ еще доказывать отсутств1я у нихъ агна- 
тической семьи. Эта семья не есть принадлежность только народа 
римскаго и не обусловлена римской релипей. Не уоднихъ же только 
римскихъ патриц1евъ была она. Напротивъ, она была и есть у всФхъ 
народностей арШскаго корня, а потому могла быть и у плебеевъ, про- 
исходившихъ главннмъ образомъ изъ племенъ ар1йскихъ и, следова- 
тельно, им^вшихъ въ сущности ту же релипю, что и патрицш. Точно 
также сл'Ьдуетъ признать, что плебеи им-бли и отеческую власть; они, 
быть можетъ, не им'бли ея въ такомъ строгомъ и р'Ьзко очерченномъ ви- 
д'б, какъ патрвщи, но, подобно вообще ар1ямъ, они ее знали. Плебеи, 
какъ увидимъ ниже, не могли совершать брака въпатрищанскойформ*]^ 
(сопГаггеаНо); но они могли совершать его въ тФхъ формахъ, которыя 
являются всеобщими не только у народовъ ар1йскаго корня, но и у 
другихъ, напр. у семитовъ ^) — въ форм'Ь похищен]я и особенно по- 
купки жены. Такимъ образомъ изъ того, что плебеямъ не была до- 
ступна конфарреац]я, нельзя сделать вывода, что они жили въ без- 
порядочномъ половомъ общенш— гетеризм*. Этого нельзя подтвердить 
и приводимою обыкновенно фразой: соппаЫа ргопивспа ЬаЪеп! шоге 
!егагит. Это выраженхе есть, очевидно, перефразировка сл^Ьдующаго 
м'бста Лив)я (иЪ. 1У, с. 2): дпаш ешш аНаш У1т соппиЫа ргош18Спа 
ЬаЬеге, шв! и1 &гагиш ргоре п1и уи18еп1;пг сопсиЬНив р1еЬ18 ра1гит- 



О Первобытное право. Родъ. р. 148. 
') Подробвоети ниже. 
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дае? хА, дш па1а8 аК, {дпоге!^ са]и$ зап^ошхв, даогпш засгогат б1; 
с111П1с1га8 ра1;гпт б(;, сЦтМшз р1еЫ8 пее весит дшдет 1рве сопсогз. 
Сама оо еебЬ взятая фраза: соппиЫа ргот18сиа ЬаЪеп!; тоге ^егагит— 
д^йствятельно могла бы указывать на существован1е гетеризма,*-^она 
такъ живо напомннаетъ свидетельства о пе^^вобытномъ безпорядочяомъ 
общен1и Геродота я Козьмы Пражскаго. Но въ связи съ другими 
предложешями вгь тексте изъ Лив1я эта фраза значить совершенно 
иное. Лшай и не думалъ о гетеризме; онъ говорить о см'бшаяномь 
или взаимномъ (рготгзсиа) брав^ патрищевъ и плебеевь и о томь^ что 
отъ такихь бравовъ безъ ра8лнч1я состоян1й произошло бы потомство, 
не знающее, какая кровь течеть вь его жилахь: плебейская или па- 
триц1анс]|аЯ| как1я васга оно должно соблюдать, къ какому сослов1ю 
оно отвюсятся и т. д. Такъ, безь всякаго радлич1я на племена и сос- 
л«тя, говорить онь, живуть только дик1е зв^ри. Такимъ образомъ не 
обь отсутстви! брака у плебеевь, подобно дикимь зв4рямь, говорить 
Лвв1й) а о брак^ ниспровергающемь вс^ услов]я тогдашняго быта. 

Дал^, обстоятельствомь, задерживавшимь появленге агнатической 
семмг-у плебеевь, Жиро-Тейлонь с^итаетъ отсутетв1е у нихь права 
собственйостя (р. 422). Правда, что лоявленхе индивидуальнаго брака 
стоить вь н'Ькоторой связи сь образоватемъ понят1я обь индивиду- 
альной собетвенностн, но отсутств1е таковой у плебеевь нич'Ьмь не 
подтверждается. Преф. Бфимовь (р. 79, прим. 1) говорить, обь от- 
сутств1я у плебеевь вь течен1е долгаго времени собственности кви- 
рвтсвой. Это, быть можеть, и в^рно, но не им'беть значешя для на- 
стоящато вопроса, потому что отсутств1е квиритской собственности еще 
не указиваетъ на полное отсутств1е понят1я о собственности иедиви- 
дуальной; Это последнее понятхе— по крайней м^р* относительно 
движимости— существуеть у людей на самыхь низкихь ступеняхь 
равввт1я. Жена, бывшая вь начале вь положен1и рабы, относилась 
кь движв1шмь вещамь, и собственность на нее могла явиться очень 
ран<к У плебеевь могло не быть квиритской собственности, но, ко- 
нечно^ бвлаз собственность, свойетвеннал всбмь народностямь— соб- 
ственность ]ап8 ^еп(шю4 Плебеи не такь пр{обр^^тали и не такь за- 
щищали свою собственность оть нарушенхя; но т^мь не мен^Ье они 
ее им'Ьли. Такимь образомь, историческая справка о прав^ собствен- 
ности у плебеевь не можеть служить подтвержденхемь существован1я 
у нихь допатр1архальнаго быта. 
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Наконецъ, по мнФшю Жвро-Тейлона, на существовав^ въ ВюЛ 
допатрхархальнаго быта увазываетъ всторическ1й ходъ ра8ввт1я ^на- 
сл^дственнаго преемства. Авторъ держится мысли, что наследниками, 
по закону или обычаю, были сначала ^епШев, а затФмъ кругъ васл^- 
нивовъ постепенно съужнвался и низошелъ до ей! 1югедев; это ао- 
стеаенное съуживаше класса лнцъ, прнзнваемыхъ шь васл^деватю, 
подобно переходу собственности коммунальной иди общинной въ ин- 
дивидуальную. „Т*!, говоритъ Жиро 0) которые предполагаютъ, что 
семья въ порядк'1 времени предшествовала роду, должны необходемо 
допустить, что Римляне, узнавши индивидуальную собственность, соот- 
ветствующую патрхархальной семь^^ возвратились назадъ и првгааяи 
зат^мъ собственность общинную, родовую." Этотъ последнШ унрехъ, 
однако, можетъ быть легко отстраненъ. Если противники еощологи- 
ческихъ теор1в полагаютъ, что родъ естьявлеше бол^е позднее, чДмъ 
семья, то не будетъ для нихъ ничего удивительнаго въ привнаши 
происхождешя собственности родовой или общинной позже собствен- 
ности индивидуальной; эта родовая соботвенность зат^мъ, съ осяабле- 
Н1емъ родовыхъ узъ, вышла изъ употреблен1я. Что же тутъ нев^роят- 
наго? Также совершенно вероятно объясняютъ и систему пряввашя 
къ наследован1ю^ въ которой ближайшее исключаютъ дальнейшихъ. 
Основаше и порядокъ призван1я къ насдедованш защитники патр!- 
архальной теорги видятъ не въ той или иной собственности на вещи, 
а въ близости степеней родства: члены семьи умершаго наследуюгь 
раньше, какъ бол^е близюе, затЪмъ сл^дуютъ лица недавно еще су- 
ществовавшей и распавшейся семьи— агнаты и, наконецъ, болАе отда- 
ленные родственники, ведущ1е свой родъ отъ одного предка — 9^0^^^^" 
Жиро-Тейлонь нич^мъ не доказалъ, что его предположена о по]1зд- 
ке наследован1я правдоподобнее или вернее, ч^мъ предполож^11е его 
противниковъ, а потому н^тъ основанк предпотатать его теорш. 

Проф. Ефимовъ (р. 83. след.) и Ковалевск1й (Родъ, р. 148) об- 
ращаютъ вниман1е еще на бракъ рег шпт и видятъ въ обстоятедь- 
ствахъ, его сонровождающихъ, указан1е на первобытный гетеривм^ у 
Римлянъ. Вопросъ объ этомъ браке^ какъ форме возникновен1я индиви- 
дуальной связи между лицами и какъ основан1и патр1архальн0й семьи. 



1) р. 423. 
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т'Ьсно свяванъ съ вопросомъ о происхо1Бден1и индивидуальнаго брава во- 
обще; поэтому мы попытаемся разрешить его тогда, когда будемъ гово- 
рить о формахъ индивидуальваго брака. Зд'Ьсь зам^тимъ только, что, по 
нашему мн^шю, бравъ реги8иш въ томъ вид'Ь^ въ какомъ мы нахо- 
димъ его, напр., у Гад^ есть явлен1е позднМшаго времени, бол'1е 
позднее даже, ч^мъ соешрИо и сопГаггеаИо; поэтому говорить о связи 
этого брака съ гетеризмомъ невозможно. 

Такимъ образомъ, вс^ просмотр'бнныя нами доказательства въ 
пользу существован1я гетеризма въ Рим*! не даютъ почти никакой опоры 
для подтвержден1я гипотезы сощологовъ; прямыхъ указан1й въ источ- 
никахъ н'Ьтъ, а косвенный улики, найденныя соцгологами, могутъ быть 
объяснены, какъ мы вид'Ьли, не въ пользу гетеризма съ такой же в^ 
роятностш, какъ и въ пользу его. Однако это отсутств1е прямыхъ и 
даже косвенныхъ доказате.1ьствъ не должно еще совервиенно обезку- 
раживать изсл^^дователя. Говоря до сихъ поръ противъ приводимыхъ 
соц10логами свид^тельствъ пъ пользу гетеризма въ Рим'Ь, мы хогЬли 
только показать ихъ шаткосаь, не желая однако решительно встать на 
сторону противниковъ теор1и сощологической. Римск1я предан1я, рим- 
СК1Я П0НЯТ1Я не даютъ положительныхъ свид'бтельствъ въ подтверждевхе 
сощологической гипотезы; но въ нихъ можно найти то болФе, то ме- 
н^е ясные намёки на былой гетеризмъ. Им'1я въ виду сохранившхяся 
въ вид'Ь переживан1й указан1я на первобытную половую безпорядоч- 
ность у различныхъ народовъ ар1йскаго и неарШскаго происхожде- 
Н1Я, можно над'1яться найти намбки на эти первичныя учрежденгя и 
у Римлянъ въ вид^ переживанШ отъ т^хъ отдаленн'1йшихъ временъ, 
когда народъ римсшй, какъ таковой, не существовалъ еще или, лучше 
сказать, не выд'Ьлился изъ среды ар1йцевъ. Так1е намеки можно ожи- 
дать встретить въ релипозныхъ обрядахъ, всего дол^е сохраняющихъ 
заветы старины, и въ понят1яхъ юридическихъ, сложившихся еще у 
древнихъ ар1евъ и съ тЬхъ поръ оставшихся действующими въ виде т. н. 
дне ^епИпт. Примеромъ первыхъ можетъ служить приводимое уВегп- 
Ь&А'а (р. 138) место Серв1я (8егУ1и8 ай УегвИ. 4. 58) относительно 
обрядовъ при богослужен1и богине Сегез: „Вотае спт Сегег! васга 
&пп1, оЪ8егуа(иг, пе ди18 ра(геш аи<; бИпш пош1пе1, дпод А*пс(;п8 
та1г1тош1 рег ИЪегоз соп81а1^. Запрещенге упоминать имя отца или 
сына при богослуяюнш этой богине не указываетъ на ненависть ея 
къ браку, она, напротивъ, была его покровительницей, а есть непо- 
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нятный уже для самихъ Римлянъ остатовъ стариннаро гетеризма, при 
которомъ не было изв'Ьстно отношев1й между родитедемъ и рожден- 
нымъ. Прим^Ьромъ вторнхъ можетъ* служить правило ]ип8 ^епИшп: 
ПЬеп дпге деп11ат та(;г18 сопд1иопет 8е^иип^иг '). Это правило фор- 
мулировано, конечно, уже въ перюдъ патр1архальный, когда д'1йство- 
вало противоположное ему положеше о сл'Ьдованги д-Ьтей состоашю 
отца; но его происхожден1е скорее можетъ относиться къ иер10ду до- 
иатр1архальному. Широкое распространен1е этого правила у наро- 
довъ ар1вскихъ и субсид1арное прим'Ьнен1е его во вс^хъ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда почему-либо не д^йствовалъ патр1архальный принципъ ^) 
о подчивен1и домовладык'Ь, — все это, на мой взглядъ, можетъ дать 
основан1е предполагать, что правило это возникло тогда, когда архй- 
ская народность не распалась еще на отд'Ьльныя племена и когда 
она не знала семьи патр1архальной. — Но и эти намёки указываютъ, 
какъ сказано, на гетеризмъ не у народа римскаго^ какъ таковаго, а 
у ехч) прародителей, аз1атскихъ ар1евъ. Народъ римск1й гетеризма уже 
не зналъ. Онъ возникъ въ то время, когда этотъ первичный порядокъ 
семейныхъ отношен1й отступилъ передъ патрхархальной семьей. Воз- 
никновеше Рима происходитъ въ то время, когда появился уже инди- 
видуальный бракъ и именно въ самой первой и грубой форм^ — по- 
хищен1я. На это указываетъ одна изъ первыхъ легендъ римскихъ— 
легенда о похищенш сабинянокъ. 



») Оа^ив, I. 86. 

«) Ср. Вагдип ЛИ. р. 10, 11. 
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.$' 3. Дроисхождтге брака. Брам индивидуальный и его исто^ 
рическгя формы еь Ришь. 

ВсЬ народности, нравтивовавш1я гетеризмъ въ начале своего су- 
ществован1я, переходятъ зат*мъ въ браку, т. е. половому союзу ин- 
дивидуально опред'Ьленныхъ лицъ для бол'Ье или мен'Ье продолжи- 
тельнаго сожит1Я. Этотъ переходъ^ а та1&же и образован1е понят1я о 
брав^Ь совершаются не сразу, а шагъ за шагомъ, тавъ что можно 
просл'1дить постепенное вымираше безпорядочныхъ половыхъ отно- 
шен1й и усиленге идеи о союз^^ индивидуальномъ. Сначала бравъ яв- 
ляется въ вид'Ь господства мужа надъ женою, подобнаго господству 
его надъ вещами, и лишь со времени вознивновен]я повупви жен- 
щинъ, вавъ способа установлешя половой индивидуальной связи, яв- 
ляется возможность смягчен1я иоложен1я жены въ силу договора меж- 
ду отцемъ невесты и ея женихомъ; навонецъ, понят1е о брав'Ь,вавъ 
союз^^ индивидуально опред{;ленныхъ лицъ, создается съ выработвой 
личныхъ правъ женщины. — Вм'Ьсг! съ перем^^ной формы половыхъ 
соединен1й изменяется и понятге о семь'Ь и ея связующемъ начал']^ 
— родств*. Материнство, служившее раньше единственной связью для 
родственной группы материнсвой семьи, теперь отход итъ назадъ, усту- 
пая первое м4сто патернитету, вавъ связи по подчиненхю вс4хъ чле- 
новъ семьи единой власти домовладыви. М'бсто материнсвой ^семьи по- 
этому занимаетъ семья патр1архальная. Кровная связь между отцемъ 
и д'Ьтьми или, точнее, между господиномъ и подвластными ему домо- 
чадцами не играла при этомъ еще нивавой роли, потому въ особен- 
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ности, что не была еще, в']&роятно, и открыта Домочадцы под- 
чинялись домовладык'Ь, вакъ плодъ или приплодъ, принесенный 
ему его подвластной женщиной. Понят1е о кровной связи между от- 
цемъ и д'бтьми явилось впосл'Ьдств1и и окончательно сложилось лишь 
съ достнжен1емъ челов^чествомъ болЬе высокой степени культуры. 
Кровная связь по матери съ бодворен1емъ патернитета не потеряла 
совсЁмъ своего знаяен1я, но лишь отступила, какъ сказано, назадъ. 
Правда, что при установленш патернитета, сопровождавшемся ротря- 
сен1ями въ семейномъ стро^ и насил1енъ надъ женщинами, родство 
по матери на н'бкоторое время лишилось всякаго значен1я; нозат'Ьмъ 
съ водворенхемъ мирной формы установленхя патр1архальной семьи — 
покупки женщинъ — оно получаетъ свое значен1е вновь, хотя играетъ 
уже второстепенную роль. 

Причины^ которыя вызвали этотъ повсеместный переходъ отъ 
первобытнаго гетеризма къ браку, до сихъ поръ еще не установлены 
съ точностью, да едва ли когда нибудь и будутъ установлены. Въ на- 
шу задачу не входитъ, однако, всестороннее разсмотр'Ьн1е созданныхъ 
учеными въ этой области предположен1й ^), и потому мы скажемъ объ 
этомъ лишь несколько словъ. — Причины, вы8вавш1я такую безприм4р- 
ную революц1Ю въ семейномъ стро'Ь; были, в'Ьроятно, многочисленны 
и многообразны, и у отд4льныхъ народностей — неодинаковы. Между 
ними наибольшею правдоподобностью отличаются сл^дующ1Я. Во пер- 
выхъ— вл1яте экономическаго быта и способа веден1я хозяйства, на- 
меченное г. Н. Зиберомъ 2) и разработанное въ подробностяхъ проф. 
М. Ковалевскимъ '). Ёстественнь^й ростъ населешя въ пред'Ьлахъ ма- 
терннскаго рода, при первобытномъ способе добыванхя средствъ къ 
жизни посредствомъ охоты и рыболовства, долженъ былъ необходимо 
повести къ расчлененш материнскаго рода на отд'Ьльныя маденьк1я 
группы, среди которыхъ отдельный лица находятся въ бол^е близ- 
комъ и постоянномъ общен1и, приводящемъ, наконецъ, къ индивиду- 
альной половой связи и къ заступленш мужемъ по отношещю къ 



^) Проф. Ефгшовъ въ вншеуказаннонъ труд^ (р. 18 сл'Ьд., 31 са^д.) собрадъ ъ(Л 
существусщк гипотезн этнологовъ относительно причинъ перехода гь браку. 

') Очерки первобытной экономической культуры, р. 351—368. 

*) Первобытное право. Родъ. р. 150 и сл^д. Выводамь этого автора мы сд^дуемъ 
въ большинстве сдучаевъ. 
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жен^ м'бста арежняго стар'бйшвны ея~дяди илн брата по матери. 
Если нац1я придержввалась безусловной эндогамш, бывшей, какъ ва- 
жется; всеобщимъ явлешеиъ въ начале существован1я челов^чесваго 
рода, то установлен1е индивидуальной половой связи и господства 
мужа вадъ женою происходило медленн']^е, тавъ вавъ этому препят- 
ствовали воспоминашя о первоначальвой независимости женщинъ. Но 
эндогам1я, вакъ увидимъ, сохранилась лишь у немногихъ народовъ, 
подавляющее же большинство ихъ перешло къ экзогам1и. При эвзо- 
гамш и особенно при господстве первой формы ея вознивновешя т. е. 
похищешя женщинъ изъ другихъ общинъ — индввидуальная половая 
связь и господство мужа надъ женою моглв и явиться свор'Ье и быст- 
рее укорениться. Преимущества новаго строя семейныхъ отношешй, 
конечно, не замедлили сказаться въ ббльшемъ приросг]^> потомства, 
составляющаго силу и славу первобытнаго челов'бка. Это послужило 
въ свою очередь въ усиленш новаго порядка вещей. Дал'бе, немало- 
важнымъ обстоятельетвомъ въ индивидуализац1и брачныхъ отношен1й 
и установлен1и господства мужа надъ женою и детьми является раз- 
вит1е права ивдивидуальной собственности. Какъ индивидуальный по- 
ловой союзъ или бракъ, такъ и индивидуальная собственность выдвв- 
гаются постепенно изъ первобытнаго общешя. Впрочемъ, собствен- 
ность является раньше брака; по крайней м'ЬрЪ это тавъ относительно ве- 
щей движимыхъ; относительно же недвижимостей и изъ движимыхъ 
относительно вещей бол^е важннхъ или интересныхъ, къ которымъ 
несомненно надо отпести и женщинъ, такая собственность является 
лвшь впос4едств1и ^). Индивидуализащя имущественныхъ отношетй 
и накоплеше имуществъ вызвало естественное желаше у отца пере- 
дать свое достоян1е дЬтямъ, а это, въ свою очередь, вызвало усиленхе 
связи между отцемъ и детьми. Вотъ важнейшхя причины, которыя 
все вместе или взятыя порознь и, вероятно, въ соедннен1и съ дру- 
гими менее значительными привели первобытное человечество къ пе- 
реходу отъ гетеризма къ индивидуальной половой связи, называемой 
бракомъ. 



^) Вотъ, мелиу прочвиъ, и^сто Страбона^ подвр^ыдющее сказанное въ тексте. 
Скивы яб1я<1^о роса1одие ехсер1;!8 геичиа отша соттиша т(ег ее ЬаЪеп! тдие рпшв 
ихогев е* НЬегов, Р1а1оп18 хпзШиео сопуешеп^ег" (81гаЬо, 1. VII, с. 3, § 7).— Зависимость 
между законами развит1я брака п собственности указываетъ Оггаий^ТеуНощ 1Ь. р. 8. — 
ср. Проф. Ко0але$скгй, Перв. Право. Семья, р. 19. 
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Средства, при помощи которыхъ произошелъ этотъ переходъ къ 
индивидуальному браку, были у различныхъ народностей различны. 
У вародовъ, практиЕовавшихъ экзогамш, первымъ средствомъ для 
этого было похищен1е женщинъ изъ другой народности. Впрочемъ 
сл-Ьдуотъ заметить, что похищенхе не указываетъ еще непременно 
на индивидуальный бракъ; оно возможно и при гетеризм*, и экзога- 
мическ1й гетерцзмъ есть самая древняя форма экзогам1н ^). Похище- 
Н1е могло производиться всей общиной, а не однимъ членомъ ея; при 
этомъ похищенныя женщины могли поступать въ общее пользова- 
ше всЬхъ мужчинъ по правиламъ гетеризма ^). И то же самое похи- 
щен1е могло послужить средствомъ для перехода хъ браку индивиду- 
альному. Похищенныя женщины даже при существован1и гетеризма 
находились, вероятно, вавъ пл'бнницы, въ положен1и довольно зави- 
свмомъ отъ старейшины; эта зависимость ихъ съ распаден1емъ боль- 
шаго материнсваго рода на мелк1я группы, подъ вл1ян1ёмъ указан- 
ныхъ выше причинъ, не ослабла, а скор'1е усилилась и сложилась 
постепенно въ обязанность подчинев1я женщины ен похитителю— му- 
жу. Равд'бльность хозяйства и жизни этихъ мелкихъ соединений выз- 
вали и похищен1е женщины однимъ мужчиной и пользован1е ею пре- 
имущественно, если не исключительно, со стороны его же одного. 
Если эта фактическая узурпащя женщины в не создала сразу права 
для мужчины на женщину и, съ другой стороны, не уничтожила 
для другихъ мужчинъ возможности пользоваться той же женщиной, 
то все-таки она указала ц^ль^къ которой мужчина отныне стремится, 
а также и вс* выгоды достижен1я этой ц^жв. Стремлеше присвоить 
себе рождаемыхъ женщиною д^тей и т^мъ усилить себя и свое хо- 
зяйство, невидимому, можно наблюдать въ зачатвахъ еще въ перход* 
господства гетеризма. Въ этомъ смысл*!, намъ кажется, следуетъ по- 
нимать сказаше Геродота объАвсеяхъ (IV, 180): дИ сообщен1е съ жен- 
щинами у нихъ смешанное, браковъ они не знаютъ и сообщаются, 
какъ животныя. Каждый м'Ьсяцъ мужчины ихъ собираются въ одно 
м^^сто, н если ребенокъ какой нибудь женщины пришелъ къ тому вре- 
мени въ возрастъ, то онъ считается сыномъ того изъ мужчинъ, на 



^) КовалевскШ, Законъ н обычай иа Кавказ^!, р. 21. ВегпЫ}(1у 2е118с1шГ1 I. у. К. 
Ва. УШ р. 396 Вагдип, 1Ь. р. 83. 
'} Ковсмевскгщ Семья, р. 83. 

0\д\{\2е6 Ьу Сл005 1С 



— 60 — 

котораго онъ похожъ" »). Если это тавъ, то т-Ьмъ бол^е при обра- 
зован1и индивидз'альной связи между лицами разнаго пола естествен- 
но было появлеше у мужчины, господствующаго надъ женщиной, же- 
лан1я присвоить себ:& всЬ плоды, этой женщиной приносимые. Но 
одного господства надъ женщиной было еще недостаточно, тавъ вакъ 
оно не было исвлючительнымъ, а считалось принадлежностью вс^хъ 
мужчинъ племени. Вотъ зд'бсь могли придти на помощь искусственныя 
средства и различвыя фиБЩи, воторыя, вакъдоЕазалъ Мэнъ, играли 
немаловажную роль въ устроен1и жизни первобытнаго человека. 
Бъ тавимъ средствамъ ногутъ быть отнесены сл^дующ1я: обычай, на- 
зываемый 1а сопуаде и представляющ1й изъ себя симулящю актарож- 
ден1я со стороны мужчины ^), зат^мъ усыновлензе и принят1е ново- 
рожденнаго его отцемъ *). Но при этомъ сказать, что патернитетъ 
установляется не иначе, вакъ исвусственнымъ путемъ, кавъ д'Ьлаетъ 
это проф. Бовалевсв1й (р. 162), едва ли можно. Не в^рн^е ли приз- 
нать, что эти искусственныя средства лишь подкр'^пили и даливн^ш- 
Н1й обликъ всему, совершенному главнымъ факторомъ въ этой обла- 
сти— узу рпащей въ пользованш женщиной со стороны одного мужчины; 
это фактическое господство, эта узурпац1я, если угодно, этотъ продолжи- 
тельный П8П8 и былъ главн1Б1Мъ факторомъ, создавшимъ Ш)дчинен1е всЬхъ, 
рожденныхъ женщиной, господствующему надъ ней мужчин* *). Та- 
кимъ образомъ индивидуальный бравъ и присвоен1е мужчиной пло- 
довъ отъ него возникли постепенно всл4дств1е продолжительнаго 
фактическаго пользован1я (пзпз) женщиной и всЬмъ рождаемымъ ею 
или всл'6дств1е застар'Ьлаго фактическаго господства надъ ними. 
Похищен1е, лежавшее въ основ** этого господства, сначала соз- 
давало лишь удобныя услов1я для него. Но, зат4мъ, когда понят1Я 



О Ср. также РовЬ, ЗСиШеп р. 55. 

') Обнчаб 8тотъ и1гЬдъ обширное распространеше и даже практикуется еще те- 
перь. Ср. Страбонъ (кн. Ш гл. 4. § 17) ^женщины Иберш посл^ родовъ укладнваютъ въ 
постель мужеб н ухаживаютъ за ншга." Дал^е, Ковалевскгйу Родъ р. 159^ н приводимая 
имъ ссылка на Согй%ег, Ьа ГатШе (1апв 1ев Ругёпеев, описывающаго втотъ обнчай, какъ 
д^Аствующ1й еще у Басковъ. 

') Эти случаи разснотр^нв и снабжены историческими примерами проф. КовсмеФ- 
скимъ 1Ь. р. 165—162. 

^) Ср. Леббокъ, Начало цивндвзацш, р. 72. Ье^оитеащ 1Ъ. р. 341. 
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объ индивидуальной половой связи и объ ея посл4дств1яхъ установи- 
лись и не нуждались бол^с ни въ какихъ побочныхъ и исЕусствен- 
ныхъ средствахъ для своего сущ€ствовап1я, тогда индивидуальная 
связь возникала съ момента овлад^н]я женщиной со стороны муж- 
чины, другими словами, тогда похищен1е само по себ%, безъ продол- 
жительнаго пяиз, создавало для мужчины право на женщину и на 
все ея потомство.— Можно думать, что народы, придерживавш1еся 
долгое время эпдогамш, также дошли допризнашя индивидуальности 
въ половыхъ отношен1яхъ, хотя и запоздали, в'Ьроятно, сравнительно 
съ практиковавшими уже экзогам1Ю. У нихъ пзпз, какъ средство об* 
разован1я индивидуальнаго брака, не опирался на похищен1е, а по- 
тому гораздо медленн'Ёе и съ ббльшимъ участ1емъ искусственныхъ 
средствъ привелъ къ желанному результату. 

Было упомянуто раньше, что эндогамно можно считать общимъ 
явленхемъ у всего челов'Ьческаго рода въ первыя времена его суще- 
ствован1я. И хотя прямыхъ доказательствъ этого предположен1я во- 
обще не существуетъ, однако можно, кажется, настаивать на его пра- 
вильности *). Но зат4мъ, несомн-Ьино, большинство народовъ остав- 
ляетъ этотъ первичный порядокъ и переходитъ къ установлен1Ю по- 
ловыхъ сношенШ съ членами другихъ обществъ — къ экзогамш. По- 
этому д'Ьйств1е эндогамш или по крайней м']^р'Ь воспоминаи1е о ней 
можно найти лишь у очень немногихъ народовъ ^). На первомъ м'Ьст'ё 
сл-Ьдуотъ поставить евреевъ. БиблейскШ разсказъ о сотворен1и только 
одного мужчины и одной женщины и о размножен1и челов']&ческаго рода 
отъ этой пары прямо указываетъ на т'Ьсную эндогам1ю, на половыя 
сношея1я по крайней м'Ьр* между братьями и сестрами; этотъ раз- 
сказъ, между прочимъ, можетъ навести на мысль, что эндогам1я была 
вначале всеобщимъ явлешемъ у людей. Зат*мъ на эндогам1ю у евре- 
евъ указываютъ примеры Авраама, женившагося на сестр'Ь по отцу — 
Сар'Ь ^), и Лота, находившагося въ половыхъ сношен1яхъ съ родными 



*) Намекъ на первоначальную эндогаи1ю можно видеть въ гимнахъ Рвгъ— Веды: 
въ отказе сестры Ями вступать въ сожите;1ьство съ своимъ братомъ Яма. Сы. Кова.%евскИ: 
Родъ р. 110, сс1иается на Миллера Вс, Очерки ар1йской миеолог1И. 

') Ср. Ро81у Б1е СгипШа^еп дез ИесЫв ипс1 (11е Огш1с1гй^е 8е1пег Бп1^1ске1ип^8- 
^евсЫсЫе. р. 198. 

») Бнт1Я XX 16, XXIV 63, XXXI 43. 
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дочерьми. ЛУ'Нкеп *) увазываетъ, что эндогамхя действовала у Ара- 
бовъ въ вид*! общаго правила. Евреи, какъ народъ тоже семитиче- 
скаго корня, вероятно, также какъ и Арабы, придерживались эндога- 
М1И въ вид^Ь общаго правила; это видно и изъ того, что отдельные 
случаи экзогамическвхъ браковъ, упоминаемые въ книг^ Быт1я (Из- 
маилъ женился на Египтянк*, а Исавъ на Хаттеянкахъ), всегда по- 
рицались ^). Подъ вл1ян1емъ релипозныхъ началъ еврейсшй бракъ сох- 
ранилъ свой эндогамическ1й характеръ и впосл4дств1и. — Зат'Ьмъ мож- 
но указать на былую эндогам1ю въ древней Инд1и ^) и современную 
у ар1йскаго племени СЬшз *), на эндогам1ю у Персовъ ^) и рядъ при- 
м'Ьровъ, приводимыхъ Ье1;оигпеаи •). 

Большинство народностей держалось и въ настоящее время дер- 
жится экзогам1и. Если в'&рно предположенге, что эндогамхя вначале 
была всеобщимъ явлен1емъ и что лишь впосл^дств!» большинство пе- 
решло къ 9Кзогам1и, то можетъ возникнуть вопросъ, какими же при- 
чинами вызванъ былъ этотъ переходъ. Не вдаваясь въ подробности, 
зам'Ьчу, что причины эти многочисленны, и каждый изъ авторовъ, ка- 
савшихся этого вопроса, настаиваетъ на своей. Особенно важной при- 
чиной представляется намъ недостатокъ внутри данной общины жен- 
щинъ, отчего бы это ни происходило— отъ причинъ естественныхъ, 
или отъ истреблен1я д^тей женскаго пола, какъ являющихся излиш- 



>) Бае Ма1пагсЬа1;, р. 62. Мн^н1е этого автора можно подтвердить ссылкою на 
Страбона^ который въ 1в-ой книг^, глав^ 4-оГ(, § 25 (перевода Мищенко) говоритъ: „^ъ 
счастливой Арав1и имущество принадлежитъ сообща вс^мъ родственникахъ. Вс^ им^ютъ 
одну жену. Вошедш1Й къ ней прежде им'Ьетъ сообщенхе съ ией^ поставивши предваритель- 
но передъ дверями палку. Ночь же супруга проводитъ съ самымъ старшимъ. Сообщаются 
у нихъ и съ матерями. Прелюбод^янхе наказывается смерт1ю, при чемъ прелюбод^емъ 
считается всяк1й изъ другаго рода. Дочь одного изъ царей им^ла 15 братьавъ^ которые 
вс1 любили ее и потому одинъ за другвмъ входили къ ней непрестанно, пока царская дочь, 
уже истомленная, не придумала хитрости: она ставила палки, похож]'я на палки братьевъ^. 

*) XXI 21, XXIV 40, ХХУХ 34, 86, ХХУШ 2, Исходъ ХХХ1У 16. Ср. Лопухгшъ 
Законодательство Моисея р. 44, 45. 

•) КоМег, ХпШбсЬеа ЕЪе-ип(1 Гаго111епгесЬ(, въ 2е118сЬпй Г. уег^^1. К. Вд. III р. 
362 Ашп. 

*) КоМег, въ ТлИ&сЬпй I V. К. БД. VI р. 187. 

^) Ср. Ро81у ОгипсИа^еп. р. 197, который утверждаетъ, что по АвесгЬ бракъ въ 
близкихъ степеняхъ родства есть особенно богоугодное д'Ьло. 

^) Ь'ЕуоЫЫоп ди тапа^е е( ^е 1а ^атШе, р. 365. 
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ней обузой при кочевой жизни ^). Зат^мъ также важной причиной 
является произведете лучшаго потомства отъ скрещиван1я, отъ по- 
ловаго подбора и наоборотъ происхожден1е потомства слабаго отъ 
браковъ въ близкихъ степеняхъ родства. Знакомство съ этимъ зако- 
номъ природы могло явиться у человечества съ приручен^емъ домаш- 
нихъ животныхъ и съ того времени онъ оказалъ, несомн-Ьино, вл1яше на 
брачныя сопряжешя въ смысле запрещешя ихъ между близкими род- 
ственниками сначала по матери, а зат4мъ и по отцу 2). Эти запре- 
щен1я подкреплялись релипею, и такимъ образомъ возникло понят1е 
о гр§х'Ь брака въ близкихъ степеняхъ ^). Наличности этихъ двухъ 
причинъ совершенно достаточно для оправдан1я перехода къ экзо- 
гамш. вероятно, что эндогамия является признакомъ особой нераз- 
витости международныхъ отношешй ичтоприиныхъ обстоятельствах!» 
она должна была уступить м^сто 9кзогям1и^ какъ бол^е удобной фор- 
ме брачныхъ сопряжешй, не препятствующей развит1Ю понят1я о род- 
стве въ нашемъ смысле слова и возникновенпо столь естественнаго 
чувства отвращен1я къ браку съ близкими родственниками *) *). — 



^) Известно, что Макг-Ленанъ выводить 9кзогам1ю именно нзъ этого истреблен1Я 
женсваго потомства. Но мысль его встр-^тила серьезныя возражен1я. Нозражеи1а Мэна 
мы касались уже выше, зд^сь укажемъ на возражен1е Ц^Икеп, справедливо зам'Ьчающаго 
(1Ъ. р. 56), что изб1ен1е д'Ьвушекъ у всЬхъ народностей есть я^ленхе невозможное; тогда нельзя 
было бы говорить объ обычае похищеша д'ЬвицЪ) такъ вакь некого было бы похищать. 
Дал^е, см. Проф. Ефимовъ, 1Ъ. р. 22 приы.^ и особенно его зам^чан1е, что 8кзогам1я бы- 
ваетъ и тамъ^ гд^ имеется излишекъ женщннъ. Ковалевскгй М, Родъ р. 113, 114^ и осо- 
бенно ВепМ/^ Ъ, УШ р 178, который изъ обычая убивать д'Ьвушекъ, въ противополож- 
ность Макь-Ленану, выводить не экзогам!», а эндогам1ю, такъ какъ недостатокъ въ жен- 
щинахъ и невозможность ихъ достать заставляютъ дорожить ими и удерживать въ той 
общине, гд^ оя^ родились. 

') Проф. "Ковалевсг^и^^, р. 111, напрасно устраняетъ эту причину. Выставляемая 
имъ причина перехода къ экзогам]и— желан1е устранить проявленхя ревности внутри об- 
щины, неуместна. Разв^ пр10бр^тен1е женщннъ изъ другой общины могло устранить рев- 
ность? Я полагаю: н^тъ, и женщина и при экзогамическомъ гетеризм'Ь также должна 
была являться ябдокомъ раздора. Противъ мн^В1Я г. Ковалсвскаго говорить приведенный 
имъ (р. ПО) прим-^ръ перехода къ экзогам1и у австрал1Йскаго парода Ками лирой, р^шив- 
шагося запретить браки въ блпзкихъ степеняхъ родства въ виду ихъ дурныхъ посл%д- 
ств1й. 

*) 1»в1в<, А11ап8сЬе8 1ав депйит, р. 896. 

*) 1АЛ.ОУМгпьаиу 1Ь. р. 81. 

') ТовЬу $1иШеп р. 180, между прочимъ, какъ на причину эвзогам1и, укааываетъ на 
необходимость союза между родовыми сообществами ради внешней защиты. Таковъ былъ, 
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* ИсЕлючительное господство экзогаши, не допускающее рядомъ еще 
дЬйств1Я эндогам1&, существовало только среди общинъ, ограничен- 
ныхъ довольно т^снымъ кругомъ и отличающихся, обыкновенно, отъ 
другихъ, подобныхъ себ* соединешй, общимъ именемъ *), орисваивае- 
мвмъ каждому члену ея. Повят1е объ эк80гам1и и эндогамш зд%сь 
очень т'Ьсное. Съ образован1емъ бол'Ье обширныхъ общественныхъ 
группъ, заключающихъ внутри себя н'Ьсколько экзогамичесвихъ об- 
щинъ, понят]е объ экзогаши остается въ прежнемъ вид-Ь и потому 
не препятствуетъ совершешю браковъ внутри такого обширнаго сое- 
динешя. Свор^^е подъ влхяшемъ политическихъ или религшзныхъ при- 
чинъ слагается запрещен1е совершать браки съ чужестранцами ита- 
кимъ образомъ возникаетъ вновь эндогам1я. Но эта 9ндоган1я можетъ 
существовать рядомъ съ прежде возникшей экзогам1ей: родовой или об- 
щинной. Въ этомъ вид'Ь эв80гам1я и эндогам]я не различаются р'Ьзко, 
какъ справедливо зам Ьтилъ Мэнъ % но отсюда еще не слйдуетъ, какъ 
утверждаетъ онъ, чтобы и раньше между ними не было р'Ьзкаго раз- 

ЛИЧ1Я. 

Похищенхе женщины изъ другихъ общинъ, послужившее сред- 
ствомъ для создан1Я индивидуальной половой связи, со временемъ, 
съ наступлен1емъ бол^^е мирныхъ отношен1й, заменяется и бол^е 
мирнымъ способомъ совершен1я индивидуальнаго брака— обмЬномъ 
женщинъ между общинами и покупкой ихъ. Такимъ образомъ, о 
покупке женщинъ следовало бы говорить не какъ о средств*, при- 
ведшемъ къ возникновен1ю индивидуальнаго брака, а какъ о новомъ 
способ* совершен1я его. Но съ этимъ считаютъ невозможнымъ со- 
гласить, съ одной стороны, встр*чающ1яся изв*ст1я о покупке не- 
весты ц^лымъ родомъ на общ1я средства, какъ показываетъ обычай 
черкесопъ: составлять нужный для пр1обр'Ьтен1я нев4сты калымъ 
изъ добровольныхъ приношенШ всЬхъ „братьевъ" союза 8), а съ 



по его мн^н1ю, договоръ между Еатпев и ТШев. ВегпЫ/Ь въ 2,еИлсЪтИ1 {. у. К. В(1. УШ 
р. 178, 212 н 387 {^, уЕазываетъ на в^^яа^е аскетиима и въ связи съ этнмъ на отвра- 
щев1е отъ поювнхъ сношенШ внутри общины и допускаемое, въ вид% искяючевхя, насндхе 
вадъ женщинами другихъ общинъ. 

^) У само-ЬдоБъ не совершается брака между носящими одно общее семейное имя. 
Ср. КоШг, 2е118сЬгйг Г. V. К. В<1 V р. 340. 

*) Древшй заковъ и обычай, р. 171. 

') Ср. Проф. Коеалевекгй, Законъ и Обычай на Кавкав'Ь, р. 11, 19. 
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другой — намеки на получен1е д^ны за проданную д4вицу дядей ея 
по матери, являвшагося старейшиной материнскаго рода ^). Г- Кова- 
левсБ1й предлагаетъ признать, на основан1и подобныхъ ивв'Ьспй, 
Еуплю женщинъ существовавшею у народовъ еще во время гетериз- 
ма и материнской семьи >); причемъ продавцемъ девицы и нолучаю- 
щвмъ за нее плату могъ быть старМшина материнскаго рода или 
въ его лиц'6 вся община. „Этнографическ1я данныя до н'ЬкотороВ 
степени оправдываютъ, говорить г. Ковалевсшй, такую догадку: сплошь 
и рддомъ мы находимъ у этнографовъ прим']^ры народностей, кото- 
рыя, при ГОСПОДСТВ'^ материнства въ ихъ средЪ, въ то же время зна- 
ютъ покупку невесты ея женихомь.** Этотъ исконный обычай покуп- 
ки г. Ковалевсшй совм^Ецаетъ съ общераспространеннымъ обычаемъ 
похищешя женщинъ ради брака, допуская его прим'Ьнен1е „въсред'6 
самихъ родовыхъ сообществъ, которыя, какъ древн'Ьйш1е союзы мира, 
не могли, конечно, мириться съ порядкомъ заключен1я брака путемъ 
похищешя; похищеп]е же употреблялось для заключен1я брака съ 
женщиной чужагорода.'^ — Если утвержден1е г. Бовалевскаго о широ- 
кой распространенности обычая покупки женщинъ при существован1и 
материнства можетъ быть д-Ьйствительно подтверждено этнографичес- 
кими данными, то не останется ничего другаго, какъ принять гипо- 
тезу о первоначальномъ прим^ненхи покупки внутри родоваго обще- 
ства. Но, късожал^нш, кром'Ьприведенныхъ выше И8в'6ст1й, изв^стхй 
малочисленныхъ искудныхъ, въэтомъ отношенш больше ничего намъ 
не известно. Подавляющее же число этнографическихъ фактовъ, на- 
противъу указываетъ на покупку женщинъ, какъ на способъ совер- 
шев1я брака, сл^довавшгй за похищен1емъ. При этомъ н'&которые ав- 
торы обычай покупки выводятъ изъ откупа или выкупа, даваемаго 
похитившимъ д'Ьвицу ея родственникамъ ради преБращен1я враждеб- 
ныхъ д4йств1й съ ихъ стороны*). 

Восломииан1е объ установлен1и индивидуальной половой связи, 
пршбр^Ьвшей со временемъ признаки современнаго намъ брака, сохра- 
нилось въ памяти н^Ькоторыхъ народностей. Такъ, въ предашяхъ гре- 



^) Ср. напр. КоЫег, 2е118сЬгШ ^. у. Е. Ш, VI р. 189, о народности, называемой 
СЬшв. 

') Первоб. ораво Семья, р. 82 сд^д. 

») КоШг, 2е11всЬпГ1; {. V. Е. Вй. V, р. 338. 

9 
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ковъ говорится 1), что основателемъ брака былъ Кевропсъ. Особенно 
ясно представляетъ намъ этотъ переходъ отъ гетеризма къ браку ука- 
занпое уже выгае м-Ьсто Д1онис1я Галикарнасскаго (11Ь. II, с. 24, Пе- 
реводъ Ке18кв): „дпат щ\1пт с1епир1;118 е1 соп8ие1ис1|пв У1Гогит сит 

1ет1П18 аН! дшс1ет ехетр1пт а Ьп1118 (тй>V 0^^]р?'(I>V) зптеп- 

1;е8, 8о1и1о8 е1 соттипе8 (xосVас) сопсиЫкнз тап8 сит Гетша &сегип1. 
.... вЛи тего ехргйегипЬ е шгШе р^о^е^V08 гзШ е1 ЬеИтпоз сопси- 
ШиЗу ШГ08 тпдгйоз сит згпдиШ тиНеггЪиз соп]ипдеп1е8. — Этотъ важ- 
ный переворотъ въ жизни челов'Ёчества, являющ1йся однимъ изъ са- 
мыхъ р'Ьшительныхъ гааговъ по пути прогресса, произошелъ, какъмы 
вид4ли, посредствомъ насил1я, захвата женщинъ и отчасти, бытьмо- 
жетъ, путемъ продолжительнаго пользован1я и покупки ихъ. Разнаго 
рода причины привели первобнтнаго человека къ тому, что онъпред- 
почитаетъ им4ть свою особенную женщину— рабу и обладать всЬмъ 
ея потомствомъ; для достиженхя этой ц'Ьли онъ приб'Ьгаетъ къ наси- 
лию. Вотъ первый образъ того индивиду альнаго и моногамическаго 
брака, который составляетъ отличительную черту современной циви- 
лизащи. 

Похищен1е женщинъ, явившееся главн^йшимъ, если не един- 
ственнымъ, средствомъ вознивновен1я индивидуальной половой связи, 
было ват-Ьмъ и первымъ способомъ совершен1я ея. Истор1я застаетъ 
этотъ обычай у н'Ькоторыхъ народовъ еще д'Ьйствующимъ, гд4 мы и 
можемъ наблюдать его непосредственно. У другихъ народностей этотъ 
обычай исчезаетъ еще въ доисторическое время; но сохраняются яс- 
ные сл'Ьды его въ переживан1яхъ, преимущественно въ обрядахъ брач- 
ныхъ, которые, будучи разъ установлены, держатся долгое время, 
держатся даже тогда, когда смыслъ ихъ для д4Йствующихъ лицъуже 
утраченъ или искаженъ. — Обращаясь теперь къ обозр-Ьнхю свид*- 
тельствъ о существован1и похищен1я или умычки женщинъ для брака 
у различныхъ народностей^ мы остановимся только на выдающихся 
фактахъ въ этой области, посвятивши главное вниманхе вопросу о 
похищенш у Римлянъ. 

Начвемъ съ Индусовъ, какъ нащи, сохранившей въ бол'Ье чис- 
томъ вид* древнеар1йск1я учрежден1я. Въ сборникахъ сакральнаго 



*) ТЛоАог, Т, 29. Ср. Ьа8а\11х^ Сте8сЬ1сЬ1е тк! РЬ11о8орЬ1е <1ег ЕЬе Ъе1 Деп ОпесЬеп. 
р. 34. 
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права этого народа умнчЕа для брака упоминается вполне ясно. Напр. 
АразкатЬа (АрЬопзтз оп 1Ье васгей Ьа^) II 5, 12, 2, говорить: 
^если (женихъ и его друзья) отнимутъ невесту, поборовши (силой) ея 
родителей (или родствевниковъ), то это называется КакзЬаза— свадь- 
бой съ похищен1емъ" ^). Въ такомъ же смысл* выражаются и друпе 
сборники индусскаго сакральнаго права, подобные Ара8(атЬа ^). 
Бол-Ье П03ДН1Й сборникъ индусскаго права — Ману ^) представляетъ 
намъ похищен1е яев^стъ, какъ особую гражданскую форму брака. 
Между восьмью формами совершен1я брака Ману допускаетъ одну, 
называемую старымъ назван1емъ — ЕакзЬаза (то(]е йе дёап1;8) и со- 
стоящую въ насильственномъ овлад'Ьн1и невестой. Она принадлежала 
спец1ально каст* воиновъ ^). Ману говорить ^): „дпапс1 оп еп1ёуе раг 
Ьгсе, йе 1а та180п ра^егпеПе, ппе зеппе йИе, дш спе ап весопгз е* 
^п^ р1епге, аргёз ауо1Г Ьиё оп Ыеввё (сепх дп! уеи1еп* з'орровег й 
се*1;е У1о1епсе) е1 Ы1 ЪгёсЬе (апх тпгв), се тойе ее* АН се1ш йез 
Сёап8. Этймь текстомь подтверждается прямое и очевидное насил1е. 
И этоть способъ практиковался, согласно Ману, наряду сь другими, 
бол^е совершенными и цивилизованными (1Ъ. у. 25). Мало того, Ману 
сохранилъ намъ способъ совершенхя брака, пожалуй, еще бол'Ье низ- 
К1Й, ч'бмъ бракъ воиновь, по им%ющ1й въ своемъ основан1и то же 
первобытное похищензе или насил1е. Это способъ вампировъ (Р18Д1;сЬа8), 
описываемый въ Ману слФдующимъ образомъ (1Ь. у. 34): „1ог8дп'пп 
атап! в'ш^гойпН 8есг61етеп1; апргёз й'ппе Гетте епйогтве, оп 
ешугёе раг ппе 1^^пеиг 8р1Г11пеп8е, оп йоп* 1а гахвоп е81 ё^агёе, се! 
ехесгаЫе таг1а§е, арре1ё тойе Де8 Уатр1ге8 е81 1е ЬпШёте е* 1е 
р1п8 уН." Но этоть способъ быль тогда же почти запрещенъ. — По- 
хищен1е женщинъ для брака находимь и въ правахъ 'народовь, род- 
ственныхь индусамь. Такъ, объ этомь брак* упоминается въ прав* 
Бирманцевъ и въ прав* Пенджаба ®). 



^) Ср. ЬеШ, А11аг. I. О. р. 126, ашп. 2. 

') Оаи^ата, УавЕвЬШа, ВаийЬауапа, У18Ьпи. Си. Хе»«<, Ш. 

*) Относительно времени, къ которому относится сборникъ Ману, си. Мгнъ, Древ- 
Н1Й законъ и обитай, р. 7. 

^) Мапата— БЬагша— 8а8(га (1о18 с1е Мапоп) (гасЬ раг ХлпвеЫг ВевитдсНатрв Ь. 
III V. 23. Ср. ОгЬеПп, \Ый. р. 27. 

ь) Ь. Ш V. 83. 

«) Ср. КоЫег, 2^ИвсЬт\й ^. V. К. ВЛ. У1, р. 168 и Ва, VII, р. 227. 
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Переходикъ теперь въ архйцамъ, переселившимся въ Европу. 
Похище01е нев^стъ у Славянъ засвид-^^тельствовано яамъ столь же 
ясно, вакъ и въ завонахъ Ману, нашимъ л'Ьтописцемъ Несторомъ. 
„Древляне жиэяху вв^риньсвииъ обравомъ, живуще свотьски ... и 
брава у нихъ не бываше, но умывиваху у воды д'бваця. И Ралимвчи 
и Вятичи и СФверъ одинъ обычай имяху: жввяху въ лЬсЬ, яво же 
ВСЯВ1& зв'Ьрь . . . браци не бываху въ нихъ, но игрища межю селы. 
Схожахуся на игрища, на плясанье и на вся б'бсовсвая игрища и ту 
умываху жены себ'6, съ нею же кто съв'Ьщашеся; имяху по дв% и 
по три жены^ ^). Похищенхе или умычка ') практиковались также и у 
другихъ славянсвихъ племенъ; но наиболее ярв1й прим'Ьръ представ- 
ляетъ сербсвая „отмица^, о воторой пов'бствуетъ Вувъ Караджичъ 
въ слйдующихъ словахъ»): „на отмицу выходятъ съ оружхемъ, вакъ 
на войну; иногда похитители поджидаютъ д^вушву у стада или вог- 
да она пойдетъ за водою, хватаютъ ее и уводятъ; а иногда напада- 
ютъ на домъ ночью, вавъ разбойниви, овружаютъ домъ и связываютъ 
отца и братьевъ, нова не найдутъ д-Ьвушви и не уведутъ ее. Иногда 
братья и родственниви дЬвушви дерутся съ похитителемъ и бой бы- 
ваетъ вровавый . . . Всему селу срамота, если изъ села уведутъ дф- 
вушву, а похитителямъ— еще больше, если воротятся одни." Сюда же 
надо отнести приводимыя Шулыинымъ (О состоян1и женщинъ въРос- 

С1И до Петра В. р. 85) слова Мелет1я: поп (1исип<;иг, вей 

гаршп1;аг 1п та1;пшоп1ат. Дал'Ье, есть множество свадебныхъ обря- 
довъ, правтивовавшихся и даже правтикующихся теперь, въкоторыхъ 
сказывается древн^йш]й обычай умычки ^). 11роф. ЗагоровскШ выра- 
жаетъ сомн1{Н1е, можно ли отнести засвид'Ьтельствованную намъ л^- 
тописцемъ умычву къ первоначальной эпохЪ вознивновен1я ивдиви- 
дуальнаго брава; онъ справедливо говорвтъ, что умычва въ л'Ьтописи 
обставлена н^воторыми услов1ями, увазывающими на бол'бе высовую 



') Лаврентьев, списокъ. 6. Приведено у проф. Л, И. Загоровскаю—О разводе по 
русскому праву. 

*) Термлнъ встр-Ьчается и въ Уставе Ярослава. Ср. Проф. ЗагоровскШ, хЬ. р. 7. 

*) Занмствуемъ ихъ изъ сочинен1я проф. Шпилевскахо, Семе&ння власти у древиихъ 
Славянъ н Гермавцевъ. Каз. 1869. р. 21. 

^) См. у проф. ЗаюровскагОу \Ъ. р. 5. Шпилевскаю, гЪ. Смирновъ, Очерки семе&инхъ 
отношен1& по обычному праву руосваго народа. М. 1878. 
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степень культуры (напр. соглашеше между похитителемъ и похищае- 
мой). Но это, по нашему мн'6н1ю, не устранаетъ возможности приг- 
нать, что въ бол'Ъе раннее время та же умычва или, если угодно, въ 
бол'Ёе грубомъ вщЬ была способомъ добывашя женъ ^). У рус- 
скихъ инородцевъ похищен1е для брака сохраняется также: иногда 
въ вид'б восиоминан1й о былой умычк']^, а иногда въ вид'Ь д'Ьйстви- 
тельпаго еще обычая 2). 

Похищен1е женщинъ для брака было одвимъ изъ самыхъ рас- 
пространенныхъ обычаевъ между западно-европейскими народами, съ 
которымъ долгое время должны были бороться христ1анская религ1я 
и законодательство. Доказательства существованхя его у Германцевъ 
и Кельтовъ собраны у проф. Шпилевскаго ^) и Сокольскаго *). Осо- 
бенно выдается въэтомъ отношен1и древне-ирландское право, собран- 
ное въ „Великой Книг* Древняго Закона (ЗепсЬпв — Мог)." 

Наконецъ, можно привести рядъ свидфтельствъ въ пользу суще- 
ствовашя умычки у Грековъ и Римлянъ. Д10нис1й Галикарнассшй (1. 
II с. 30), говоря о похищен1и Сабинянокъ^ даетъ интересныя объяс- 
нен1я и сопоставлен1я древне-римской жизни съ древне-греческой. Онъ 
говоритъ (переводъ Ве18ке): ^иаш ип(11дие шаНае §еп1;е8 еЬ ша^пае 
е1 ЪеШсовае еззеп! игЫ бпШшае, дпогит па11а Вошап18 ат1саега(;, 
Ьаз рег соппиЫа зШ! сопс111аге уо1еп8 (ди! шоз соп1;гаЬепс1ае ат1с1- 
йае а рпзсаз йгт1881ти8 ЬаЬеЬа<;иг) .... йесгет!* (диой ейатКи- 
шНог атиз езиз ргоЬатН) сарйз поп раис18 У1Г§ш1Ьи8 соппаЫа^асеге 
.... зпшогхЬпз 1тре1;гау1<;, и1 . . . . гарегеп1 ухтехпез . . . йоспй 
(У1г^ше8) поп тзаг1ае 8ес1 соппиЫ! сааза 1р8а8 гар^аз йизве: е% с1е- 
топ8<;гаУ1<; шогет хзкпш е<; дгаесит еЬ апНдиит евзе (&XXу^Vеx6V те хае 



^) На бнлую умнчву указнваетъ и современный терннвъ для обозяичени совер- 
шен1а брава— свадьба, по корню и по смыслу сходный съ древяе-русскнмъ словомъ свадъ, 

') У черкесовъ похищен1я нев^стъ были весьма частыми и бракъ съ похнщен1емъ 
предпочитался браку обыкновенному. Сутки, проведенныя девицей въ дом-Ь похитителя, 
д-каали ее законною женою. Ср. Проф. Леонтовичъ, Адаты кавказскнхъ горцевъ, р. 172 
сл^д., 228, и Дубровинъ, Истор!я войны и владычества Русскихъ на Кавказе. Т. 1ый р. 
183, 134. -Воспоминан1е о похнщеши сохраняется у Туркиеновъ. Ср. статью „Наши со- 
с4дн въ средней Аз1и: Хива и Туркмен1я". Спб. 1873 р. ЪО.^ПржеваАьскШ свид*тель- 
ствуетъ о д'Ьйствительномъ похищеп1е женъ у Тангутовъ. 

») Л, р. 28. 

^) Къ учен1ю объ организацхн семьи и родства, р. 22. 
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ар^аГо^ а7сосра^Vа)V то е&о;). ЗдФсь засвидетельствовано, что бравъ у 
Гревовъ совершался н'ЬБОгда череаъ умычку, н похищен1е сабиняновъ 
ставится съ ней на одну ступень; ъл^^еъ же увавываетса между про- 
чнмъ и на болФе мирныя формы совершен1я брака, именно на согла- 
шен1Д между соседними народами о вступлен1и въ бравъ (соппаЫнт); 
но это соглашен1е завязывается посл^ замиренхя враждующихъ сто- 
ронъ и иревращен1я умычви женщинъ. Зат^мъ имеется подобное же 
изв-Ьстхе о Гревахъ (именно Лаведемонцахъ) у Плутарха. (Ьусигдиз 
с. 15, Переводъ ЬоеЪпег): гаргеЪап1 аа(ет еаз, ^иа8 йисегеп! .... 
Вар1ае 81Ыдие Ь'айхкае сари* ргопнЬа гадИ . . е*с.— То же самое 
можно вывести изъ Иллхады, вн. 1Ху ст. 343 и вн. I, ст. 184. 

Въ Рим'Ь, вавъ свазано выше, не было гетеризма, вавъ первич- 
ной стад1и въ разпит1ц понят1я о бравЪ, тавъ вавъ римсвая нащя, 
по нашему мн'1н1Ю, вознивла тогда, вогда перввчная стадаа безпорд- 
дочности въ половыхъ сношен1яхъ была уже перейдена народами, изъ 
сложешя воторыхъ образовалось римсвое государство. Новъ дальней- 
шемъ развитхи брачной идеи народъ римсв1й ндетъ т^мъ же путемъ, 
вавъ и народности, упражнявш1я гетеризмъ. Мы полагаемъ, чтоРимъ 
вознивъ въ то время, вогда народы, его образовавш1е, совершали бравъ 
посредствомъ умычви. На существован1е тавого способа совершен1я 
брава увазываетъ упомянутое уже предаше о похищенхи сабиняновъ 
во время общаго празднива въ честь Нептуна ^). Это похищеше, вавъ 
говоритъ Д10НИС1Й, произошло не съ ц'Ьлш вавой либо обиды, а ра- 
ди брава {гтА т«Р"?); тоже самое говоритъ и Плутархъ^).— Чтоэтотъ 
случай умычви не былъ единичнымъ, вавъ можно было бы думать, 
увазываетъ приведенное выше м'бсто Д10нис1я, называющее обычай 
похищепзя старолавнимъ (апидипш), а съ другой стороны на это 
увазываетъ ц'Ьлый рядъ брачныхъ обрядовъ посл'Ьдующаго времени, 
представлявшихъ переживашя отъ временъ давно мипувшихъ. Свадеб- 
ные обряды римев1е свид-Ьтельствутотъ объ этомъ ясно и опредЬленно. 
Тавъ, одной изъ необходимыхъ по древне-римсвимъ понят1ямъ обряд- 
ностей брачныхъ является символичесвое похищен1е нев'Ьсты. Этотъ 
обрядъ совершался посл^^ другихъ символичесвихъ и религ10зныхъ 



*) 1лЫи8 I с. 9., 81гаЬо У. 4. 2., Ди>нис%й Галикарнасскгй II с. 80. 
') Кота1и8 с. 14, 15^ СрщрагаНо ТЬеае! сит Воти1о с. 6. 
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д%йств1й (ауспищй, с[ех1;гагиш запсИо) О и отвосился скор^]^ бъ ис- 
полнен1ю, ч']&мъ къ совершен1ю брака. Фестъ таЕъ описываетъ обрядъ 
похищены: 

Варь згтиШиг шгдо ех ^ет1о та1;г1$ аи<; в! еа поп ез*, 
ех ргох1та песевзКисИпе, саш а(1 у1гшп 1гаНИиг. ' 
Не мен'Ье ясно выражается МаБроб1й въ За^агпаНа (I 15, 
21). . . . пирШе, 1п диШиз у18 йеп У1Гё1П1 У1с[е(;иг. 

Ыев'Ьста отнимается у матери и влечется въ домъ своего буду- 
щаго мужа (Дотит ДейисНиг): ее ведутъ за руки ^) и перенослтъ на 
рукахъ черезъ порои> мужняго дома. Перенесен1е черезъ порогъ, по- 
лучившее впосл4дстн1и другое объяснеше •), было въ действительности 
лишь посл^днимъ актомъ похищен1я женщины. Связь его съ перво- 
бытной умычкой даетъ намъ Плутархъ въ сл4дующемъ м'Ьст* о по- 
хищеши сабинянокъ: 

8егуа1;иг Ыпс еЫат ЬосИе, пе 11теп вропза хрза (гапзсепДе! 

ш сиЫсикт, зес! зиЫа^а 1п1ега<;иг, ^ио(^ У11;ипс Ша1;аепоп 

ш^геззае еззеп!*). 

Итакъ, отнлт1е невЬсты у матери ея, йошиш Дейисйо при учас- 
Т1И сверстниковъ жениха и, наконецъ, перенесепхе черезъ порогъ пред- 
ставляютъ собой всю процедуру похищен1я и нагляднымъ образомъ 
удостовйряютъ совершен1е брака. Эта наглядность, свойственная во- 
обще Римлянамъ, и была, вероятно, причиной того, что символъ по- 
хио;ен1я существовалъ такъ долго и игралъ столь существенную роль 
въ совершенш поздн4йшаго брака *) — Обрядъ похищен1я у Римлянъ 



Ч У^же дех1;гагит ^шк^о напоминаетъ былую умнику, такъ какъ невеста иереда- 
ется жениху не родителями, а свахой —ргопаЬа, соштЬа. 

2) РХиШгсЫ 0иав8*1опе8 готапае 29; ^'Ыив 8. V. Ра1пт1 в1та1пт1 ипиа 

дш {)асет ргае^ег! ех арша а1Ьа, дша пос1и пиЬеЬап!, дао дш ЬемпЬ пиЬепи^п, 

') РЫагсНив \Ъ. Полагали, что перевесея1е черезъ порогъ совершалось ради иаб^- 
жашя дурвнхъ прим4тъ отъ ирикосновен]я къ порогу. Но этотъ предразсудокъ— новМ- 
шаго происхождешя, онъ сложился потохъ, когда надо бвио объяснить старый и уже не- 
понятный обычай. 

*) КотиЫв с. 16. Дюнисгй Галикарпасстй II с. 30. 

') На похнщен1е указываетъ еще римск]й обычай, по которому нев^ст^ передъ 
бракомъ расчеснваютъ волосы инструментомъ на подобхе копья (Ьа81а соеиЬаНв), которое 
по предположен1ю Феста (в. к. у.) есгь симводъ подчинен1я физическому насял!ю мужчя* 
вы: уе1 ^ио<^ париаП ^иге 1тропо у1п 8иЬ^1С1(аг еХе. 
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иыФетъ много общаго съ тавовымв же у другихъ народовъ и въ осо- 
бенности съ обрядами русской свадьбы *). Это обстоятельство увавы- 
ваетъ на одинаковую нричину ихъ происхожденхя, т. е. на первобыт- 
ную умычку. 

ПосЛ'Ь всего сказаннаго о похищен1и женщинъ, полагаю, можно 
съ достоверностью заключить, что въ жизни многихъ народовъ ар1й- 
сваго корня, вакъ населившихъ Европу, такъ и оставшихся въ Аз1и^ 
былъ изв']&стный пер10дъ времени, когда бракъ совершался посред* 
ствомъ умычки. — Но этимъ не предрешается еще вопросъ: было ли 
похвщен1е явлен1емъ всеобщимъ, общечелов^ческимъ и является ли 
оно необходимой переходной ступенью къ следующей форме брака 
посредствомъ покупки. Ро§1 въ одномъ изъ своихъ первыхъ трудовъ ^) 
полагалъ именно такъ, что умычку женщинъ можно считать за явле- 
Н1е непременно появляющееся у всякой народности на известной сту- 
пени развит1я. Ье(;оигпеап^) высказывается противъ такого распро- 
странен1я, но по причине, которую нельзя признать вполне правиль- 
ной. Онъ говоритъ, что желавш1й могъ всегда пр1обресть себе жен- 
щину посредствомъ обмена. Но это можно сказать только о более 
позднемъ времени, когда рядомъ съумычкой возник.1а мирная форма 
овладен1я женою — обменъ или покупка. Это можно сказать также о 
возникновен1и ивдивидуальнаго брака внутри общины; но при экзо- 
гам1и на первыхъ порахъ такой обменъ невозможенъ. 

Женщина, похищенная изъ другой общины, была пленницей и 
потому попадала въ рабское положенхе. Ея похититель былъ ел гос- 
подиномъ, который могъ распоряжаться ея жизн1ю и смерт1ю *). И 

1) Проф. Заюровскга \Ь\А р. 8, 9. Перенесен1е новобрачной гь домъ мужа на ру- 
кахъ въ Веднкороссш. См. Ковалевскгй Перв. право. Семья р. 96.— У Гревовъ иев^ста 
убегала къ домашнему алтарю п оттуда бралась силой н отводилась или отвозилась гь 
домъ жениха. ВоввЬаск [Ый. р. 213 Гд. — У Киргизовъ обрядъ похищен1я съ оритворннмъ 
сопротивлевкмъ нев^стн составляетъ необходимый обрядъ брака. См. „Русск1й Туркес- 
танъ." статья Нбрахимова р. 143. 1'акже у Туркменъ. См. „Наши сос^ди*' р. 49. Дубро- 
винъ \Ый. р. 143, 147: внводъ невесты. 

^) Ые ве8сЫесЬ18^пов8еп8сЬа{(; (1ег 11г2е11 ин(1 ^]е Ё118(е1ипв с1ег ЁЬе. 1876. р. 55. 

») 1ЬМ. р. 127. 

*) Страянымъ представляется намъ мн^пе ОШе (1Ъ. р. 2в), который, признавая 
предшествующШ браку гетернзмъ, говорить, что съ появлешемъ брака положен1е хенщи- 
нн радикально изменилось: потерявъ прежнюю независимость (ори гетеризм!), она пр1об- 
рЬял моральное достоинство.— Напротивъ, она была въ начал! рабой и только долго 
спустя подъ вл1ян]емъ редцпи ей. стала подниматься изъ первоначальиаго ничтожества. 
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не только она сама, но и все ея потомство, подобно плодамъ отъ ве- 
щи плодоприносящей, принадлежало всец'Ьло ея господинз^ ТаЕЪ объ- 
ясняется древне-римское понят1е о семь4--1'ат1Иа, какъ о совокун- 
ности предметовъ, подвластныхъ властелину; съ ч4мъ стоить въ связи 
и этимологическое производство термина &т111а отъ Гати1и8 — рабъ, 
порабощенный *).— Такое полное подчинен'^ женщины и такое низкое 
иоложеп1е ея не согласно съ иоият1емъ о брак*, какъ союзЬ муж- 
чины и женщины, требующемъ для своего возникновен1я хотя нЬко- 
тораго признашя личности жены; но жена-раба по древнеримскому поня- 
тш приравнивалась къ вещи, а потому о союз* между госаодиномъ 
и ею. конечно, не могло быть и рйчи. Ьекоигпеаи справедливо, 
хотя и несколько р'Ь&ко говорить ^), что вид-Ьть въ такихъ примитив- 
ныхъ, зв'Ь1)иныхъ обычаяхъ что либо подобное современному браку, 
это значило бы быть одержиму ман1ей, и что на осиоваи1и ихъ слй- 
д}'етъ говорить не о возникновен1и брака чрезъ умычку, а просто о 
рабств*. Въ виду этого сл-Ьдуотъ полагать, что понятхе о бракЬ въ 
собственпомъ смысл* зародилось гораздо поздн'Ье и именно при следую- 
щей за умычкой форм* пр1обр4тен1я жены — посредствомъ купли. 

Умычка женщинъ не всегда, конечно, проходила безнаказанно, 
скор'Ье сл'Ьдуетъ д\'мать, что она обыкновенно вызывала реирессал1и 
со стороны родствен никовъ похищенной, стремившихся отнять ее и 
вообще отомстить за похищенхе. Такимъ образомъ возникали даже вой- 
ны между сос'Ьдними общинами. Чтобы умиротворить обиженныхъ и 
избежать ихъ мести, похитители приб*гаютъ къ выкупу, подобному 
выкупу за голову, заменившему кровную месть. Этотъ выкупъ слу- 
жилъ средствомъ сближен1я враждовавшихъ сторонъ, и такимъ обра- 
зомъ война сменялась миромъ. бозникновенхемирныхъ отношен1й изъ 
брака засвидетельствовано намъ ясно Д1онис1емъ относительно древнихъ 
Римлянъ 3); то же самое можно наблюдать и у другихъ народностей *). 



^) ГЫиз 8. Ь. V ]^атиИ оп^о аЬ 08С18 ^ереи(1е^, арис! ^ио8 ьепив „1'ате1" ио- 
тшаЪаШг, ип(1е е( ГашШа тоса1а. 

*) 1Ы(1 . р. 1 13: Роиг уо1г йапз сез сои1ите8 ЬевИакв ^ие1^ие сЬозе чи! гевветЫе 
а 1ш тапа§е, 11 ^аиЬ ё1ге еп рго1е ^ ипе 1с1ёе йхе, ^ ипе уга1е топоташе та1птоп1а1€. 
И п'у а ро1п1 1й (1е тапа^е раг сарШге, та18 Ыеп йе Ге8с1ауадс раг сареиге. 

3} ДгонисШ Галикарнасскьйу II 30^ ириведено выше. 

*) Дубровинъ, 1Ь. р. 134, говорить, что сут1би, проведенные девушкой въ дом^ ио- 
хитителя, д'Ьлали ее законною женою черкеса. Тогда никто не въ ирав^ былъ отнять ее 

10 
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Зат'1мъ практика выкуаа постепенно привела къ образован1ю обычая 
покупать жеву или, говоря точв'Ёе, выманивать ее на друпе движи- 
мые предметы, напр. оруж1е, скотъ, а потомъ вым'Ьннвать ее на дру- 
гую женщину — родственницу, напр. на сестру ^). Обм^^нъ есть спут- 
никъ мирныхъ сношеп1й; но так1я сношен1я въ первобытный времена 
постоянно прерываются, см'Ьняются враждою, а потому нельзя ожи- 
дать, чтобы съ возвикновешемъ обмана похищен1е уничтожилось на- 
всегда; сверхъ того оно практикуется еще и во время мира со сто- 
роны т'Ьхъ мужчинъ, которые не им^ютъ средствъ для вым'Ьна жены. 
Такимъ образомъ постепенно возникаетъ вторая форма прюбр'Ьтенхя 
жены— м^на, а съ появлен1емъ поняпя о депьгахъ, роль которыхъ 
въ Рим']^ первоначально игралъ мелк1й скотъ, появилось понят1е куп- 
ли. Это1*ъ способъ пр1обр^тен1я жены былъ бол'1е сообразенъ съ уело- 
В1ЯМИ вн'1^швей: и внутренней жизни народовъ, а потому скоро нашелъ 
себ'Ь самое широкое прим^нен1е. Мы изложимъ зд^^сь вопросъ о по- 
купк'Ь женъ только у тЪхъ народностей, права и обычаи которыхъ 
могутъ представлять интересъ при сравнен]и ихъ съ правами и обы- 
чаями римскими. 

Въ Инд1и существован1е покупки женщинъ для брака несомн']^н- 
но. Такъ, сборникн сакральнаго права, цитируемые Лейстомъ ^), гово- 
рятъ: Ара8(атЪа II 5, 12, 1: „если свободный челов'бкъ заплатитъ(за 
свою нев'бсту) по своимъ средствамъ и зат^мъ женится на ней, то 
эта форма брака называется Азота'' . Или еще: УазхзМЬа ВЬагта<^(га, 
I. 35, говоритъ: „если свободный, совершивши куплю съ отцемъ, же- 
нится накупленной д^виц^Ь, то эта форма брака называется МапизЬа — 
гйиз**. Възаконахъ Ману, сборник*, относящемся къ болФе позднему 
времени, когда купля женъ уже запрещалась, можно ожидать встр*]^- 
тить только сл'Ь^и этого обычая. И д']Ьйствительно, только въ н'Ькото- 
рыхъ стихахъ содержатся указан1я на практикующуюся еще куплю 
женъ, въ большинстве же м*стъ преподается наставлен1е не только 
игбЪгв,тъ ея, но даже презирать. Такое запрещен1е высказано въ ети- 



п д'Ьло обыкновенно кончалось третейсквмъ судомъ, который назначалъ калымъ.^1Ь. р. 
329 о выкуи'Ь за похищенхе у Осетииъ. Калымъ прирагаивается выкупу у Хивннцевъ, см. 
статью: „Наши сосЬди** р. 112. 

•) Ср. Ъаоигпеащ р. 113. КоЫег, ТлИьсЬпИ Г. V. К. Вд. Ш р. 346 объ обм*н4 
А'Ьвушкаши въ Инд1н. Прсф. Ковалевшй. Семья р. 111. 

-) Диз депиит, р. 127, Лпш. 
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хахъ 31 и 25 книги 3-ей ^): 31. 81 1е ргё1епДи ге^оИ йе зоп р1еш 
^ё 1а та1п (1'ипе Ш1е, еп Шзап! аах рагепз еЬ к 1а зеипе Ш1е (1е8 
ргёзепз 8е1оп зез ГасиНёз, се тапа^е ез* йИ се1и1 йез таиуахз бё- 
шез (Азоигаз). Повидимому, купля женъ, практиковавшаяся согласно 
сказанному выше въ Араз^атЬа, практикуется еще и во времена Ману. 
Но стихъ 25-ый говоритъ, что бракъ Азоига уже запрещенъ: Махз 
1С1 (йапз се Цуге), рагт! 1е8 с^п^ (йегпхегз таг1а§е8), 1го18 зон* ге- 
соппиз 1ё§аих е1 йеих Шё§аих; 1е тойе йе Уатрхгез (КзМсЬаз) е* 
се1и1 йез таиуа18 Оёшез пе Й01Уеп* затахз ё1ге т1з еп ргаИдие. Въ 
подаркахъ родителямъ нев-Ьсты законъ усматриваетъ запрещенную 
куплю женъ, что особенно ясно видно изъ стиха 51-го: ип рёге дш 
соппаИ 1а 1о1 пе йоН раз гесеуохг 1а то1ПЙге ёга(;1Йса*10п еп тап- 
ап* за йПе; саг ГЬотте ^и^, раг спр1Й1<;ё, ассер1е ипе (зетЫаЫе) 
дгаШсайоп, ез1; соп81Йёгё союше ауап4 уепйи зоп еп&п!;. Это выте- 
каетъ также изъ сопоставлен1яуказанныхъсгиховъ состихомъ 29-мъ, 
гд'Ь описывается форма совершен1я брака, называемая КзсЬзз^ и гдЬ 
допускается передача женихомъ родителямъ нев'Ёсты коровы и быка^ 
но не ради вознаграждешя за д']&вицу, а для жертвоприношен1я. 
Только так1е подарки со стороны жениха я не воспрещены. Впрочемъ, 
какъ сказано уже, въ другихъ стихахъ той же книги говорится не 
столь решительно о воспрещеши подарковъ или даже вовсе не гово- 
рится о немъ, что указываетъ на живучесть обычая покупки жен- 
щинъ. Такъ, въ стих'Ь 93-мъ книги 9-ой говорится: се1ш ^ш ёропзе 
ипе ЙПе пиЫЬ пе йоппега раз йе §га1;Шса<;10п ап рёге. Практика по- 
дарковъ и связь ихъ съ бывшей куплей ясно отм'Ьчена дал']&е стихами 
97-мъ и 98-мъ: з! ипе 8га<;1Йса1;1оп а ё1ё йоппёе ропг (оЫешг 1а та1п) 
й'ипе йешо18е11е еЬ з! 1е ргёкепйи угепЬ к топпг . . . е<;с. Пп Зоййга 
шёше пе йо14 р01п1 гесеуо1Г йе ^гаШсаНоп еп йоппап* за Ш1е еп 
тапа§е; саг 1е рёге дп! ге^оИ ипе дгаИйса^хоп уепй за Ш1е й'ипе 
шап1ёге 1;ас11е. Наконецъ, въ связи со стихами, трактующими о по- 
сл*дств1яхъ обмана продавцемъ покупщика, стоитъ стихъ 204-ый книги 
восьмой, который вполн'Ь ясно указываетъ на куплю женъ: з1 аргёз 
аУ01Г шоп1гё аи ргё1епйи ипе ^еипе йИе (йоп<; 1а гаа1П 1и1 ез1 ассогйёе 
шоуеппап* ипе дгаийсайоп) оп 1ш еп йоппе ипе аи1ге роиг ёроизе, 



^) Заимствовано у ЬоШеиг ВЫопдсНетра, 
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11 с[еУ1еп1 1е шаг! йе 1ои1е8 1е8 йеих роиг 1е тёте рг1х; 1е11е евк 1а 
(1ёс181оп йе Мапои — Су1цествован1е куали женъ въ Индхи подтвер- 
ждав гея намъ также извЬстхемъ Страбона ^), который говоритъ: . . . 
тиКав пир(а$ ЬаЬеп!, ^иа8 а рагепиЬив асс1р1ип1;, раг! Ъоит етр(а8 
е*с. «). 

Существован1е покупки жевщинъ у семвтовъ и особенно у ев- 
реевъ можно признать также несомнЬннымъ. Правда, ц^лый рядъ 
ученыхъ отвергаетъ куплю женщинъ у евреевъ; но ихъ утверЛден1я 
истекають изъ предвзятой идеи— возвеличен1я народа еврейскаго, съ 
ч^мъ, по ихъ мв']Ьн1ю, несовместимо допустить куплю женщинъ для 
брака. Въ нашей литератур* существуетъ трудъ проф. Осипова, пред- 
ставившаго вопросъ съ объективною ясност1Ю и доказавшаго, что купля 
у евреевъ была »). Съ особенною силой подтверждае1"ъ существованхе 
покупки женщинъ у Евреевъ ссылка на примеры 1акова ^), получив- 
шаго своихъ женъ въ вознагражден1е за службу (к, Быт1я XXIX, 15 
и сл4д.), а также Ос1и (Ос1а III, 2) и Сихема (к. Быт1я XXXIV, 11, 12) &). 
Цравда, что источники еврейскаго права не говорятъ прямо о куил*^ 
а, большею част1Ю, о подаркахъ родственникамъ невесты; но эти по- 
дарки суть ташеже остатки прямой купли, какими они являются въ 
прав* ипдусскомъ. Къ т'Ьмъ же выводамъ и потЬмъ же ос*нован1ямъ 
пришелъ Мауег въ своемъ сравнительномъ изложев1и правъ еврей- 
скаго, греческаго и римскаго «); онъ же показываетъ намъ и посл']^- 
дующ1я видоизм'Ьнен1я купли женщинъ: обращен1е ц']&ны въ приданое 
д'Ьвиц'Ь, 8апрещен1е купли к зат^мъ форму брака съ передачей отц}' 
нев'Ьсты какой либо монеты^ какъ воспоминан1я о прежде бывшемъ 
обыча*! покупки ''). 



^) ЫЪ. 16 с. 1. § 54. Также ВоНкп, Бае а11е 1ис11сп р. 145. 

^) Куплл женъ была въ Арыеи1И, см. ^еи^^, \Ый р. 49, и въ Пенджаб'Ь, см. ЕоЫа; 
2в118сЬгт I V. К. Ва. VII, р. 227. 

') Брачное право древняго востока. Вып. 1-ый 1872, р. 179 сл^д. 

^) ПримЪръ ир^обр^тен^я жены за службу, подобно 1акову, можно найти у Кавказ- 
скихъ горцевъ. См. Дубровинъ^ ШИ. р. 833, и у Хивинцевъ, см. „Наши сос1}ди е(с." р. 
118. Ср. еп^е Ро$1^ бевсЫесЫа^еповвеивсЬаГ!, р. 71. 

^) Сюда же относятся сл^дующхя м1ста Библ11: Кн. Быт1я XII, 1в; XX, 16; Второ- 
законхе XXII, 29. 

•) Мауег 8ат. Ые КесЫе ёег 18гаеИ1еи, А1Ьепег ип(1 Котег. 2\ге11ег Ваий. Оав 
Рг1та1гесЫ. Ьехр. 1861. р. 325 ^^, 

^) Ср. еще Капустинъ М. Ж Истор1я права, р. 168.— Противъ пр1м^вен^я у Ев- 
реевъ купли, какъ способа пр1обр^тев1я жевн, выстуиаеть ЗасЛвсНШг^ МовахвсЬев КесЬ^, 



и\фтеб ьу Сл005 1С 



— 77 — 

У европейскихъ аргевъ существован1е покупки женщинъ для 
брака стоитъ вн-Ь всякаго сомн'Ьн1я. У славянъ суп^ествован^е ея до- 
казывается, между прочимъ, сл'Ьдующими свиД'Ьтельстпами. Нагаъ лЬто- 
ппгецъ часто упомипаегь о в'Ьн'Ь, подъ которымъ падо разум'Ьть плату 
за невЬсту. НапримЬръ: „въ сп же времена в'^асть Ярославъ сестру 
свою за Казим1ра, и вдасть Казумхръ за вчьно людей 8 сотъ*^*). На- 
противъ, попытка объяснить выдачу в'Ьпа не въ смысгЬ покупки, а 
въ смысл* подарковъ ^), вполне опровергается доказательствами проф. 
Шпилевскаго: •^) онъ справедливо указываетъ, что смыслъ слова „вЬ- 
но" хорошо объясняется производнымъ глаголомъ „вЬнити" (уепйеге), 
означающпмъ „продавать", „оцЬнивать." Въ этомъ смысл'Ь сюво это 
употребляется, по слопамъ проф. Шпилевскаго, въ церковно-славян- 
скомъ язык'Ь, наприм'Ьръ въ славянскомъ перевод'Ь Библ1и *). Суще- 
ствован1е купли у Славянъ подтверждается, дал'Ье, изв'Ьст1емъ о при- 
м'Ьнен1в ея у слапянъ балт]Г1Скихъ. Такъ, проф. Котляревск1й *) гово- 
ритъ объ этихъ славянахъ, что „бракъ у нихъ совершался посред- 
ствомъ купли — продажи: отедъ семьи покупалъ для себя и для сына 
невЬсту у ея родителей; купленная жена считалась семейною 
собственност1ю или имуществомъ п, по смерти мужа, переходила 
къ пасынку или деверю, какъ всякое другое наследство.* Сюда же 
должно отнести свидетельство арабскаго писателя Казвпни, говоря- 
щаго о Руссахъ: „ тотъ, у кого родилось двЬ или три дочери, обога- 
щает«я, тогда какъ имЬгощ1й двухъ, трехъ сыновей дЬлается б4дня- 
комъ, ^ а также свидетельства Караджича о славянахъ сербскихъ *). Нако- 
нецъ, существоваше обычая покупки женъ у славянъ подтверждается 
сохранившимися у насъ даже до сего дня свадебными обычаями, между 



р. 7.33, а всл'Ьдъ за нпмъ г. Лопухипъ въ указанномъ уже сочвнен1и „Законодательство 
Моисея.** Они объясняютъ иначе приведенные въ текстЬ прим-бры; но ихъ тодкован1е не 
подтверждается ни историчесжимъ ходомъ развит1я брачннхъ отношея1Й, ни аналогичными 
примерами другихъ сеиитическихъ народовъ, напр. арабовъ, ^нн прямыиъ, наконецъ, 
смысломъ словъ Священнаго 11исан1я. 

*) Лаврентьев, соисокъ сгр. 67 г. 6551. Приведено у проф. Заюровскаю, {ЬИ. р. 17. 

') Шулыинъ, 1Ы(1. р. 28, и Добрякоеъ, Русская женщина въ домонгольсс1Й першдъ. 

') 1Ь!(1 р. 83, опирается на ын'1н]е С. М. Соловьева, Истор1Я I, пр. 68. 

^) То же толкова Н1е слова „в^но** поддерживаетъ и проф. ЗаюровскШ, гЫА. р. 18. 

^) Древности права балт1йскихъ Славянъ р. 89. 

•) Си, у проф. М, Ф. Влад,-Буданова^ Обзоръ, р. 90, и проф. Шпилевскаю, р. 30. 
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которыми особенно выдается приводимый г. Терещенко *) обычай въ 
г. Нерехт-Ь: покупать яев^Ьсту за деньги. Поэтому-то въ брачныхъ 
обрядахъ женихъ „постоянно называется купцемъ, нев-Ьста — това- 
ромъ," а передача ея сходна съ обрядомъ передачи проданной вещи *). 
Существован1е покупки женщинъ у Германцевъ доказывается 
прежде всего свид'Ьтельствомъ Тацита (вегташа с. 18), говорящаго: 
(1о<;ет поп ихог тап<;о, зед пхоп тагИпз ойГег1. 1п<;ег8пп1; рагеп^ез 
ас ргор1пди1 ас ргоЬап(; типега, поп а<1 с1еИс1а8 таИеЬгев диаезКа 
пес ^и^Ьи8поVапар1асоюа1;и^,8е(^ Ьоуе8е1Ггепа<:ит едипт е* 8си1цт 
сит &атеа §1а(11одие. 1п Ьаес типега ихог асс1р1*иг аЦие 1п У1сет 
1р8а агтогпт аИдшй У1Го айГег!;. Хотя Тадитъ и говортъ не оплат*, 
а только о подаркахъ; но зд'Ьсь подарки эти п1)ямо являются вознагражде- 
Н1емъ (ш Ьаес тппега ихог асс1рииг); да и повсюду, гд* купля про- 
дажа несколько смягчается, мксто платы за вевЬсту занимаютъ по- 
дарки. Зат^мъ, обычай покупки женъ доказывается свид-Ьтельствами, 
собранными у проф. Шпилевскаго, въ особенности — следующими сло- 
вами закона саксонскаго: „пхогет (1ис1иги8 300 8о11Йо8 (1е* рагеп- 
1;1Ьи8 е]и8" и „Исеа! пхогет ешеге зейпопНсеа! тепйеге". Тотъ же 
самый законъ (1ех захошса 7. 3. 4) говоритъ: дш У1(1иат с1псеге 
уеШ, ойГеге* <;и1:ог1 ргейпт етр11оп18 е^пз Ь. е. 8о1. 300. Дал*е 1ех 
У181ео1. (3. 4. 2) говоритъ сл-Ьдующее: 81 ш1ег 8роп8ат е<; зропзае 

рагеп<;е8 йа1о ргейо (1е Миго сопзпд10 Лс1а {петИ йейшйо. 

По смыслу этихъ словъ, женщина является продаваемымъ объектомъ ^). 
Наконецъ^ на существован1е покупки женщинъ для брака указываетъ 
бол'Ье поздняя форма покупки тппсИпт надъ женщиной у ея род- 
ственниковъ. Браки съ платою за типс1шт назывались: соппиЫате- 
паИа ^). Въ прав'Ь скандвнавскомъ (бгадаз) плата за жену была не- 
обходима для действительности брака ^). Также и въ прав* лонго- 
бардскомъ ^) ^). 



^) Быть русскаго варола. II р. 170. См. у проф. Шпилевскаго, р. 30. 

*) Пр. Шпилбвскхй, ]Ь. р. 81 л. 

») Ср. Оптт, Веи18сЬе КесЫяаНепЬйтег, р. 421, 422, 447, 460. 

^) Проф. ШпилевЫй^ гЫд., р. 41. Проф. Сокольскгй, хЫд.. р. 62. Ср. еще ВовяЬасЬ, 
Ип^егзисЬип^^еп йЬег (116 гОтхвсЬе ЕЬе. 81ии. 1853. р. 230. 

5) Шульхинъ^ 1Ь. р. 19, 90. 

в) Вагдип, \Ъ. р. 24. 

^) Куплл женщннъ у Еавказскихъ горцевъ практнкуетсл еще и въ настоящее в|>еия. 
Ср. Дубротшъ^ р. 1Я4, 141. Харавтерно, что куплл у Черкесовъ не лм'Ьетъ м'Ьста, если 
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Переходя, затЪмъ, къ народамъ классической древности, остано- 
вимся сначала на Грекахъ. Относительно суп1ествован1я покупки жеп- 
щинъ въ древней Грещи временъ Гомера мы им'Ьемъ указашя въ Ил- 
л1адЬ и Одиссе*. Сл'Ьдующ1я м-Ьста изъ Илл1адга: книга XI ст. 244; 
XXI 178, 190; XXII, 472, и изъ Одиссеи: VI, 159; VIII, 318; XI, 281; 
XV, 18, 367; XVI, 391 и XX, 343 — говорятъ о получен1и подарковъ 
за нев'Ьсту и именно въ смысл'Ь вознагражден! я за уступку ея, т. е. 
въ смысл* купли — продажи, сохранившейся однако уже въ иномъ 
вид*. НапримФръ, въ Одиссе* говорится (XV 367. Переводъ Жуков- 
скаго): выдало замужъ въ СамосЬ ее, взявъ большге подарки. Ср. VIII 
318. Купля могла быть заменена какими либо работами или услу- 
гами, подобно тому, какъ 1аколъ работалъ за своихъ женъ у Лава- 
на; Ил1ада представляетъ подобный прим4ръ въ стих* 366-мъ книги 
13-ой: „онъ (Оерханей) у Прхама Кассандры, прекраснМшей дочери 
старца, гордый просилъ безъ даровь^ но самъ совершить обЬщалъ онъ 
подвигъ велик1й: изъ Трои изгнать м-Ьднолатныхъ Даоаевъ.** Суще- 
ствован1е купли женщинъ въ древн'Ьйшей Грещи признается такимъ 
знатовомъ греческой истор1и и быта, каковъ К. Г. Негшапп ^), опи- 
раюпийся въ своихъ выводахъ на приведенныя выше м'Ьста взъ Ил« 
Л1ады и Одиссеи, а также на свидетельство Аристотеля (Политика II. 
8), говорящаго: ос ёXX7]Vе(: . . . тад ']^0VаГxа; 8(ОVойVто -згар аXX7^XшV. — 
Въ русской литератур*, напротивъ, существуетъ мнЬнхе, несогласное 
съ только что указаннымъ. Оно принадлежитъ проф. Осипову. Въ 
упомянутомъ раньше труд-Ь о брачномъ прав* древняго востока (р. 
199 сл^д.) проф. Осиповъ возражаетъ противъ существован1я обычая 
покупки женщинъ у Грековъ. „Ученые, говоритъ онъ, упускаютъ 
изъ виду, что Гомеръ говоритъ не о сумм*, уплачиваемой женихомъ 
за вевЬсту, а о подаркахъ (гоVа), которые дЬлались женихомъ 
не только отцу невФсты, но и ей самой. Приданое также называется 
€8Vа, поэтому пришлось бы и приданое признать ц*ною, за которую 
отецъ покупалъ для своей дочери мужа." Авторъ, однако, упускаетъ 



у девушки п^тъ родныхъ Эго указываетъ, что плату яа девицу 11о.1учаютъ ел присные, 
и ей самой первоначально ничего изъ этой платы не достается. О купл-Ь ;кенъ у Осетниъ 
см. Ковалевапа, Современный обычай и древн1Й законъ, р 246. 

») ЬеЬгЬисЬ Лег ртесЬ. АпИчшШеп В(1. IV ЪеЬгЬисЬ с1ег ^гаесЬ. Рпуа1-аиег1Ьи- 
тег. 3-1е уегЬ. Апй. топ В1йптег. %йпсЬ. р. 262.— Въ томъ же смысл! высЕазннаетсл 
Т.еШ, Т. О. р. 128. 
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изъ виду, что подарки эти суть именно остатовъ существовавшей 
платы за дЬвушку; въ этомъ уб^ждаеть насъ необходимость ихъ при 
выдач'Ь невесты '). Это ве подарки въ современпомъ смысл-Ь т. е. дар- 
ственное, безвозмездное предоставленхе вмущества, а именно возмезд1е 
за передачу нев-Ьсты. Так1е подарки суть необходимая принадлежность 
брака, какъ показываетъ рядъ м'бстъ изъ Одиссеи и Илл1ады. 
Въ тЬхъ случаяхъ, гд* выдача д-Ьвушки происходить, оовидимому, 
безъ подарковъ (Илл1ада IX, 47, 289; XIII 366), ихъ зам'Ьняетъ ка- 
кое нибудь другое вознагражден1е: услуга, возм-Ьщеше вреда или обиды. 
Наконецъ, связь приданаго съ платой за нев'Ьсту есть явлен1е совер- 
шенно естественное. Приданое, какъ погшзано будетъ ниже, полу- 
чило свое начало именно присуществован1и купли женщинъ ипред- 
ставляетъ часть платы или всю плату, получаемую отцемъ за невесту 
и предоставляемую ей ради облегчен1Я ея положев1я въ дом'Ь мужа. 
Существован1е покупки женщинъ въ древнЬйшемъ Рим* также 
не подлежитъ сомн*п1ю. Воспоминаше объ этомъ обычаЬ сохранилось 
у Римлянъ въ течен1е почти всей последу юп^ей истор1и въ форм* 
брака рег соетр1;1опет, представляющаго собою обрядъ купли — про- 
дажи, форму ея, но уже безъ реальнаго содержан1я. НЬкоторые изъ 
ученыхъ изсл'Ьдователей древней жизни, опираясь на отсутств1е у 
Римлянъ историческихъ свид'Ьтельствъ о купл-Ь женщинъ для брака, 
утверждаютъ, что ея никогда и не было въ РимЬ. Въ соетрйо, яв- 
ляющейся, па нашъ взглядъ, остаткомъ раньше бывшей дЬйствитель- 
пой купли, они видятъ формальность, несоотв-Ьтствовавшую никогда 
реальному содержан1ю и кром*! того не принадлежавшую къ совер- 
гаеп1ю брака искони, а заимствованную изъ области имущественныхъ 
правъ и искусственно прим-Ьненную къ браку ^). Противъ мн'Ьшя этихъ 
авторовъ прежде всего говорить ана.10Г1я между римской жидН1Ю, съ 
одной стороны, и греческой и германской — съ другой. Греки и Гер- 
манцы суть народности одного (ар1йскаго) корня съ Римлянами; и 
если купля — продажа женъ у нихъ существовала, что подтвер- 
ждается ясно источниками, то вполн* естественно предположить, 



') Ср. ВоввЬасН^ \Ь\д.. р. 245. Ант. 

*) Лет, С1тПгесЫ дег Вйтег, р. 178; НшсЬке, УегГаззип^г дев Зегт^ив, р. 602; 
Вескег, 0&\\\\в, 2. р. 28 (2 АиЯ.). См. ВоззЬасН, [ЫА. р. 87, Апт. 308, 304. 
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что она существовала и у Римланъ ^). Предаоложен1е это подтвер- 
ждается ссылкой на существован1е вгРим* права у отца продавать 
своихъ д-Ьтей, что ясно видно изъ свидетельства Д10вис1Я Галивар- 
пассЕаго (П. 27): ра<;п . . . йНит уепйеге регт181<; . . . 1ех 81уе 
8СГ1р(;а, 81уе поп 8спр*а. Исторпческ1Я времена не представляютъ, 
правда, прим'Ьра дЬйствительной продажи д-Ьгей; но это не можетъ 
служить основан1емъ отвергать существование этой продажи, по 
крайней м-Ьр*, во времена доисторическ1я. Продажа дочери въ заму- 
жество есть одинъ изъ видовъ продажи д^тей отцемъ и потому при- 
знан 1е посл'Ьдней есть имЬст-Ь съ тЬмъ признан1е и первой. — Б1сли 
мы оставимъ въ сторон* ни на чемъ не основанное и противореча- 
щее исторической параллели предположен1е о заимствован1и соетр- 
Ио изъ сдЬлокъ имущественныхъ, то останется признать его про- 
должен1емъ или переживан1емъ действительной купли-продажи жен- 
щинъ, практиковавшейся некогда въ РимЬ ^;. — Въ жизни наро- 
да, практикующаго куплю женъ, рано или поздно настаетъ мо- 
ментъ, когда действительная купля начинаетъ считаться несогласною 
съ идеей брачнаго и семейнаго союза и потому постепенно выходитъ 
изъ употреблен1я, а иногда прямо запрещается закономъ. Переставши 
быть действительной, купля — продажа обыкновенно сохраняется по 
внешности въ виде особой формы совершешя брака (напр. Авпга — 
въ Инд1и) ^) или въ виде свадебнаго обряда, не имеющего юридичес- 
кой силы, но сохраняющагося по привычке и ради наглядности при 
пр1обретен1и мужемъ власти надъ женою *). Такой же оборотъ при- 
няло дело съ куплей женъ и въ Риме: действительная купля выхо- 



') Ср. ^е^8^ I. а. р. 129. 

*) ВегпН6(1^ 8(аа1 ппд КесЫ -р. 186, признаетъ соешрИо за поздя^&ш^й институтг^ 
введеяянй изъ ц^дей политнко-правовыхъ именно для подяятЫ пдебейскяхъ бра- 
койъ на уровень съ браками патрнц1анскнми (р. 188). Сказанное въ текстЬ опровер- 
гаетъ такое ми'Ьн1е ВегпЫС^а. Зат'Ьмъ онъ роворитъ, что соетр^ю есть ияститутъ яе 
чисто индогерманск1й. а составленный изъ слин1л индогермаяскихъ алемеятовъ съ эле- 
ментами права аборигеновъ (р 189). Это мн'Ьн1е стоитъ въ зависимости отъ общей мысли 
ВегпЬ&Г^'а о ^етеризм^ у индоевропейцевъ, о которой было сказано уже выше. 

') КоЫег, ХеНвсЪпй {, у. К. Ш р. 346: Ааига есть, подобно соетрНо, только юри- 
дическая формула Лезъ хозябственнаго значен1я. 

*) Таковы наши свадебные обряды и особенно выкупъ нев%стн. Такъбыло у Фраи- 
ковъ, тд'Ь девушку во времена Салическаго вакона (1ех ЗаИса й1. 48) продавали для виду 
за одну монету Ср. СН^тт^ \Ь\^, р. 423, 424. ВомЬасЬ^ \Ь, р. 284. 

И 
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лить изъ употреблешя, но воспонинанхе о ней сохраняется въ одной 
И8ъ посл'Ьдующихъ формъ совершен1я брака — соетр<;10. Когда закон- 
чилось это превращен1е, — сказать невозможно за отсутств1емъ ка- 
кихъ либо данныхъ; но можно предположить, что оно совершилось 
не въ очень раннее время, потому что о соегар1;10 впервые упоми- 
наютъ Варронъ и Цицеронъ ^). — Гай въ § 113 первой книги 
своихъ комментар1евъ говоритъ: соетрИопе ш шапиш сопуепхип* 
рег таис1ра1;10пет, ]'д е81; рег ^иап(1ат ипа^шапат теп^Шо- 
пет, адЬ1Ы(18 поп тши8 ^иат V ^евйЬив стЬиз готап18 рп- 
ЬепЬиз 11;ет НЬгхрепйе . . . гапИегет сидпз ш таппга соптепй *). 
Соетр(;10, стало быть, во времена Гая относилась къ тапс1ра1;10, а 
тапс1ра1;10 была ипа^шапа уеп(11(10. Мапс1ра1;10 была раньше дей- 
ствительной куплей — продажей и получила характеръ мнимой купли 
съ того времени, когда она превратилась въ общую формулу, подъ 
которую можно было подвести сделки разнообразпаго содержан1я; по- 
добно этому и соетр1;10, какъ видъ тапс1ра1;]0, вм'Ьло своимъ вача- 
ломъ действительную куплю женъ, но зат^мъ сохранила только ея 
формальные признаки. 

Противъ тЬсной связи соетр1;]о съ куплей существуетъ ц4лый 
рядъ возражен]й, основанныхъ якобы на свойствахъ самого соетр(ю. 
Остановимся на одномъ изъ нихъ, относящемся къ вопросу, кого на- 
до считать продавцемъ при соетрйо, если оно есть купля — продажа, 
некоторые ученые*) признаютъ въ соетрЫо взаимную куплю — про- 
дажу между женихомъ и невестою. Если бы это было верно, то подъ 
соешрИо следовало бы признать юридйческ1й актъ, не имеющ1й ни- 
чего общаго съ действительной куплей— продажей. Мнен1е этихъ уче- 
ныхъ опираются на прямыя свидетельства римскихъ авторовъ позд- 
нейшаго времени и темъ не менее оно не можетъ быть принято. 
Грамматйкъ 4гго века по Р. X., 8егУ1и8 въ комментархяхъ на сочи- 



») Уагго, Ве 1т^иа 1а1та, VI, 43. Сгсего, рго Пассо. 34; (1е ога^оге, I, 66; рго 
Мшгепа, 12. 

*} Ср. Оа^г, I, 119. Ев1 аи(ет тапс1ра110 . . . хта^пагха ди1(1ет успШЫо . . 18, 
дш тапс1р10 асс1р1(, гет 1епеп8 \Ь& й\сН: Ьипс е^о Ьотшет . . . (1е1пс1е аеге регси!!! 
ИЬгат ^с^^ие аев йа1 е!, а дио тапс1р10 асс1р1(, диав! ргеШ 1осо. 

•) Оап8, ЗсЬоиеп ги Оа^ия. р. 147. ОбЫНпд, ОезсЫсЫе й, г. З^аа^зтегГаввип^г р. 90. 
ВигсНагШ, ЬеЬгЬйсЬ (1 гбт. КесЫв, II, р. 246. См. у ЛовяЬасП, [Ый. р. 73. и ВегпНб/И^ 
Вглт II. КесЫ. р. 188. 
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нен1я Вергил1Я говорить *): ай ат111диат пир(1агит регНпе! п1;ига, дио 
8е тапкиз е! ихог 1П У1сет соетеЬап!;, 81си* ЬаЬешиз 1П зиге. ДалЬе, 
фнлософъ БоецШ того лее в^ва въ своихъ комментархяхъ въ Цице- 
рону 2) говоритъ: соетрЫо уего сегИв 8о1егошШ1Ъп8 регадеЬа111Г е* 

везе 1П соетеойо 1п У1сет 1п1егго5аЬап1; Действительно, изъ 

свазаннаго Серв1екъ прямо выходиаъ, что соешрИо есть взаимная по- 
вупва между брачущимися и, какъ тавовая^ должна быть признана 
искусственно созданной формулой. Но не надо забывать, что соеюр110 
во времена названныхъ авторопъ уже вытла изъ употреблешя. и они 
судя тъ о ней, какъ о фавт4 прошедшей жизни *). Дал-Ье, не надо за- 
бывать, что соешр1;1о уже въ классичесвомъ в-Ьв'Ь римсвой юриспруден- 
щи представляла лишь формальный автъ, былое содержан1е котораго 
т. е. действительная купля уже забылась; а при таквхъ услов1ЯХЪ и фор- 
ма могла легко видоизменяться, сообразно со всвусами даннаго вре- 
мени. Наконецъ, сличен1е определен1й Боец1я и Серв1я съ местами 
ИЗЪ Гая, который говоритъ о соетр1;1опа1ог'е при соетр*10, вавъ о 
лице прхобретающемъ власть *), прямо указываетъ. что во в|>емена 
комментаторовъ историческхй смыслъ воемпц1и былъ уже утраченъ. 
Правда, Боещй тоже говоритъ о вознивновенш шапаз изъ соетр(10 
(Кадие шиПег у1п сопуеп1еЬа1 1П шапиш); но вавъ же это сов- 
мЬстить со взаимной повупвой? МагдиагсИ; *^) справедливо заметилъ, 
что, принимая толвован1Я Серв1я и Боещя, пришлось бы признать 
шапиз двустороннимъ ^). Все это приводнтъ насъ въ завлюченхю, что 



») Ас1 беог^к. I, 31. 

*) Ай. Тор1СА, с. 3, § 14 (М. Ти1И1 С1сегоп18 орега. Ей, Оге1Ии8. Уо1. V, рагя I, 
р. 299). 

^) С1оетр11о .... ар11(1 рпасов рега^еЪа*иг. Ай. Аеп. 4, 214. Ай а'пН^иит пир- 
иагига рсгк1пе1 пШт, 

*) Оа^г, I, 115, Л8, 118 а, 166. III, 89, и 1]1р%ащ Рга8тев1а, VI, б. 

») :ИагдиагдЛ, ипд, Векке^', Нап^ЬисЬ а. г. АкеПЬйтег. V, 1-1е АЬЛе11. Ср. также 
Пгеу, Бе 1а тапив, р. 34. Уо1д1, Ые XII ТаГеЫ. Ва. I, р. 699. Апт. 24. 

^) ВоввЬасНу 1Ь. р. 76, справедливо отвергаетъ, какъ доказательство взаимности 
соетрИо, этимологическое толкование самого слова: соетрИо, будто бы сложе(Ннаго изъ 
сит и етрИо и потому означающаго совм^тное д^йств1е. КовзЬасЬ приводить рядъ при- 
м-Ьровъ, показываюпи1хъ, что предлогъ сит (сокращенное: со) обыкновенно не изм'Ьняетъ 
кореинаго значен1я слова. Таковы С. 11. 24. 2. Б. 14. 3. б. 1., Б. 47. 11. 6. р. Инте- 
ресное подтверждвн1е мысли КоввЪасЬ'а можно видеть въ приводимыхъ Нащ (Бе тапи 
Зиг18 готаш. НаЬ 1847, р. 61) надписяхъ сл^дующаго содераЕан1я (взято изъ ОгеШ, 1п8- 
спрг. СоИ. I, II, р. 351): 1) Уо1итп1ат У1Г^пет тсИепХет . , . . е рагепИЬт соеп\й\ 2) 
. . . ТиШат Игв^пет Уо1еп*ет ап8р1са1о е рагепОЬмя соетН, 



0\д\\^\7.е6 Ьу 



Сооз1е 



— 84 — 

взаимной куали— продажи при соетрНо не было, а была обыкновен- 
ная продажа одному лицу другаго. Покупщикомъ является, конечно, 
женихъ (или, быть можетъ, его отецъ). Но кто же яв.1яется продав- 
цемъ? Утверждаготъ, что женщина сама себя продаетъ, и въ этомъ 
видятъ обстоятельство, противоречащее связи соетрИв съ действи- 
тельной куплей женщинъ для брака. Утвержден1е это опирается, по- 
видимому, на выражен1е: соетр1;10пет ^ас11; спт Т1Го (См. С1сего, йе 
ога*оге I, 56, и Сгазпз I, 162). Но если это и им4етъ какое нибудь 
значен1е, то только для женщинъ, неподчиненныхъ уже отеческой 
власти, и въ то только время, когда права пожизненнаго опекуна надъ 
женщиной пришли въ упадокъ или уничтожились вовсе; до т^Ьхъ же 
поръ нево.^можно признать подопечную и т^Ьмъ бол-Ье подвластвую 
женщину дМствовавптею самостоятельно и даже самолично ^). Отвер- 
гая такимъ образомъ попытки разорвать связь между соетр*10 и куп- 
лей продажей, мы утверждаемъ, что въ основ* соетрйо .пежала куп- 
ля. Во времена доисторическ1я и, вероятно, въ первое время истор1и 
римской, когда семейная власть была сильна, а опека была ея под- 
ражашемъ, бракъ совершался пос]1едствомъ покупки нев']^сты у ея 
домовладыки или у ея родичей. Параллельное этому явлеше предста- 
вляетъ германская жизнь, въ которой истор1я застаетъ не только силь- 
ную и всеобъемлющую отеческую власть съ правомъ продажи д^тей, 
но даже власть опекуна продать опекаемую въ замужество. Соетрйо, 
правда, не есть уже действительная купля— продажа, но она сохра- 
няетъ всЬ вн'Ьтн1е признаки последней. Купля женщинъ для брака 
была признана несогласною съ сущност1ю брачнаго союза и потому 
вышла изъ употреблен1я пли была запрещена; а соетр1;]о сохранила 
ея форму и осталась навсегда живымъ свид4телемъ былаго *). 



*) РкоЬ, Ви таг1а^е гогоа1'п, сЬгеНеп е1 ^гап^а18. 1849. р. 96, утверждаегь, что 
соетрио не могло быть совершаемо самой женщиной, потому что она не могла участво- 
вать въ яародннхъ комицЫхъ, а соетр1!о есть актъ публичный и торжественный, созда- 
ющ1й, по образцу комиц1Й центу р1атсБихъ, 1ех, но 1ех рпуа1а. 

') Съ этнмъ не согласенъ французсв1Й авторъ Езтет. (Мёкп^ез (1'Ы81о1ге (1и (1го- 
11 е! ^е сп^^^ие. Р. 1886. р. 5). Онъ отрицаетъ всякую связь соетрио съ былой куплей 
въ виду, во 1-хъ, того, что женщина является въ акт* соетрио въ качеств* действу ю- 
щаго лица, а ея отецъ или опекуяъ даютъ только соглас1е на актъ, во 2-хъ, въ виду 
0ТЛИЧ1Я соетр(]о отъ акта продажи (тапс1ра11о), сказывающагося въ особенности въ томъ, 
что первый не создаетъ такихъ последствий для жены, какЫ создаетъ второй — по отио* 
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Таквмъ образомъ должно прознать, что и народъ рнмск1й н'Ь' 
когда практиковалъ покупку женщинъ для брака. — Приведевный нами 
рядъ народностей, им'Ьвшихъ обычай покупки женъ, захватываетъ гро- 
мадвый ра10нъ земнаго шара; но рядъ этотъ иогъ бы быть и еще 



шешю къ дочери.— Но возраженхя Езтеш'а неубедительны. Онъ, правда, опирается наьы- 
рашен1я нсточниковъ, } казывающихъ, по его мцЬп1ю, на самостоятельную роль женщины при 
соетрИо: таково выражен1е Гая (I, 114): сиш шагко вио соетриопет Гас!!. Но про- 
тнвъ этого должно зам-Ьтить, что соеп[1рио есть лишь восноиинанхе о былой купл^ и нри- 
томъ-актъ искусственный, первоначальный смысл ь котораго могъ уже забыться; ноэтому 
иозднейш1е авторы могутъ выражаться о немъ неточно, неправильно, представляя себ1} 
дело даже такъ, будто нри соетрИо жена и мужъ взаимно другъ друга покупаютъ (ср. 
м^ста изъ Серв1я и Боец1я, нриведенныя выше ъъ тексте), что уже есть очевидная не- 
л-Ьность. Дал-Ье, авторъ опирается на м-Ьсто изъ Цицерона: рго Пассо, XXXIV, 86, и изъ 
Со11а(]о I. М. е1 К. IV, 2 3. (йы могли бы прибавить еще Гая I, 115), въ которыхъ ра- 
1егГатШа8 и 1и1ог женщины при соетрИо выставляются не какъ действующ1я лица, а 
какъ соучастники, дающ1е ей лишь своо аис1оп1а8. Это возражение ЕвтешЧ бол^е в^с* 
ско, но и его можно устранить. Можно предполагать, что со временемъ, когда первона- 
чальный смыс.1ъ соешрио забылся, изменплись ис только выражен1я, употребляемыя при 
немъ, но изменились даже и действ1я, изъ которыхъ оно состояло; въ то время мог.ю по- 
казаться бозразличнымъ, будетъ ли соблюдаться старинный обрядъ въ точности, т. е. 
будетъ ли выступать действу ющймъ лнцемъ при соетрйо отецъ или опекунъ женщины, а 
она сама будетъ нанимать лоложен1е продаваемой вещи, илиактъ соетрНо буде1ъ совер- 
шаться женщиной и ея отцсмъ совместно. Нервовачальпо, стало быть, нрл соетрИо юри- 
дически действующнмъ лицемъ былъ отецъ или опекунъ, продававшей, хотя уже только 
для виду, подчиненную ему женщину. На это указываетъ свидетельство Гая (I, 113,116), 
говорящаго, что соетр1ш происходить посредствомъ тапс1ра11о, и хотя тапс1ра11о было 
во времена Гая только 1та^шапа тспсИИо, но въ древнее время оно было куплей дей- 
ствительной, что можно заключить н изъ словъ самого Гая (I, 119). Это гначеше тап- 
с1ра1!о указываетъ на близкую связь между куплей и соетр(ю. Впрочемъ, Ёзшеш пытается 
приведеиныя выражения изъ Гам истолковать въ свою пользу, но, иа иашъ взглядъ, не ос- 
новательно; онъ опираегсл нри этомъ (въ виду словъ того же Гая въ книге I, § 128) ма 
различхе между соетре1'о и тапс1раио. Правда, что различ1е между соетрНо и тапс1])а- 
1\о во времена Гая существовало, ии оно не устраняло, однако, сопричислешя соетр1]о 
къ тапс1ра(1о, какъ видоваго понят1я къ родовому. Различ1е между этими актами состо- 
яло (во времена Гая) въ томъ, что женщина, поступающая въ силу соет))110 ьъ таиив 
своего муа&а, поп (1е(1ис11иг 1п 8егу]1ет соп(П(1опет, и занимаетъ ноложенхе не рабы, а 
дочери (Ш1ае 1осо); это отклонен1е отъ правилъ тапсера^О; вообще производящей ёоиишит 
иа купленный объектъ, было вызвано въ раннее время и мотивъ его указанъ иамъ Гаемъ 
въ следующемъ месте (I, 123): (в! гатеп ^аае^а( а11ци19, ^иа^е в! ^иа соетриопет Ге- 
С11, с11Яега1 а шапс1ра118), 111а ^ш<1еш, ^иае соетриопет Гаек, (поп (1е(1ас11иг ш) вегт!- 
1ет сотПиопет, (а рагеп11Ьи8 лего е1 а соетр1юпа1опЬи8) тапс1раи тапс1ра1аете вег- 
тотт 1осо соп8111иип1иг, адео ^и^(1ет, и( аЪ ео, сц^пв 1п тапс]рю вип! пе^ае ЬегесШа- 
1ет пе^ае 1о^а1а аШег сареге роввш!, ^иат в! в1ти1 еос[ет 1ев(атепго ПЪеп евве ^аЪе- 
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продолжаемъ, если бы въ этомъ была надобность. Я полагаю, что едва 
ли найдется среди народовъ древнлго и новаго М1ра хота одивъ, у 
котораго нельзя было бы найти слЬдовъ покупки женъ. Поэтому мож- 
но и должно вполн* согласиться съ Постомъ '), что въ жизни всяка- 
го народа купля женъ представляетъ необходимую ступень въ разви- 
Т1И брачныхъ формъ. 

Похищеше женщпнъ было отодвинуто куплей ихъ на задшй 
планъ, но не уничтожилось вовсе. Люди, не им^вппе средствъ для 
покупки женщины или не желавшхе тратиться на этотъ предметъ, за- 
т4мъ женихи, не находившхе благосклонности въ глазахъ родителей 
невесты, приб'Ьгали и потомъ къ похищешю. Такимъ образомъ можно 
объяснить странный на первый взглядъ, нокое-гд4 встр'Ьчающ1йся обы- 
чай умычки посоглагаен1Ю,такъ напр.бываетъ5П0 словамъ Ье1оигпеаи з), 
у племени 8о11§а, и также было у славянъ русскихъ, согласно выражешю 
нашей л^^топнси: умыкиваху жены соб^, сънею же кто съв^Бщашеся. 
Въ этомъ случае можно говорить о похищен1и только по отношешю 
къ родителямъ невесты, права которыхъ на получен1е платы за дочь 



ап1иг^ 81са1 ^ипв ев! 1п регзопа вегуогит. §6(1 (И^ГегепНае га(1о тапиеви ев!, сшп а ра- 
гепиЬив е! а соетриопа1опЬи8 ш(1ет тегЫв тапс1рю асс1р1ап1иг ^и^Ьи8 вегт!; ^ио(1 попвь 
1]и111ег Ш ш соешриопе. Но это разлнч1е не м'Ьшаетъ все таки вид'1^ть въ соетр(ю актъ 
манцжпац1онннй, кавъ не н^шаетъ признать манципац1ей актъ отдачи дочери въ кабалу 
(ш тапс1р1ат) то обстоятельство, что ид'Ьсь действительной продажи н^тъ, и дочь ра- 
бой не становится. Дал^е, жена ножетъ быть манципироваьа своимъ мужемъ, вакъ и дочь 
отцемъ, и зд'к^ь уже она попадаетъ на общемъ основан!» 1П 8егт11ет соп^1иопет по от- 
ношешю къ 3-му лпцу^ принимающему ея 111 шапс1р1ит. Такимъ образомъ, при тапс1ра- 
110 ради брака (соетр11о) было сделано отступлеи1е отъ общвхъ правплъ, но отъ этого 
характеръ его не потерялся. Это можно видеть еще и изъ того, что такое отступлен1е 
им^ло м^сто (въ виду указанныхъ выше мотивовъ) только при соетрЫо ради брака; если 
же соетрИо совершалось съ другою ц^лью (по отд'1лен1И тапив отъ брака), то оно со- 
храняло все признаки таос1ра110^ какъ говоритъ Гай (I, 118); зд^сь не было нужды де- 
лать отстуиден1я, ибо женщина не становилась зд^сь бИае 1осо по отношен1ю къ соетр- 
иош11ог'у (ср. Гай 1, 186). Чтобы сделать очевиднымъ указанное различ1е, римсше юристы 
видоизменили формулу при соетрио ради брака сравнительно съ формулой при тап- 
с1раио, отбросивши все признаки былаго вепаИв соп(11иоп1в и уничтоживши подожеихе 
женщины, как-ь продаваемаго объекта. Это можно заключить изъ последнихъ словъ при- 
веденнаго выше места. — Въ виду всего сказаннаго должно признать, что соетр110 во вре- 
мена Гая не воспроизводило уже вполне манципацюннаго акта; но связь того и другаго 
и именно преемственная очевндна. 

') (тевсЫесЬгз^еповзепвсЬай, р. 65. 

2) 1ЬШ. р. 12!.. 
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и вообще право распоряжаться ея судьбою нарушаются . Умычва по 
соглашен1Ю, наконецъ, могла происходить даже съ ведома родителей 
и посл'6 состоявшейся купли, именно въ томъ случа'Б, когда желали 
избежать свадебныхъ церемон1й; сложившихся при брак^^ посредствомъ 
покупки и особенно при брак* релипозномъ (о чемъ — ниже); но это — 
явленхе поздн'Ьйшаго времени. Въ лщЬ исключешя похищен1е^ какъ 
способъ пр1обр']^тен1я жены, продолжалъ иногда существовать непри- 
косновенно и при господстве купли женъ и даже въ то время, когда 
эта купля вышла изъ употреблен1я и была запрещена. Такъ, индус- 
ское право, содержащееся въ сборник* Ману (Ш 33), оставляетъ въ 
полной сил'б бракъ посредствомъ похищен1я для касты воиновъ. 

Несоглас1е похищен1я, какъ способа совершешя брака, съ мир- 
ными отношен1ями и вообще съ началами гражданственности вызы- 
ваетъ со временемъ репрессивныя м4ры со стороны государства, на- 
правленныя противъ этого, тогда уже нетерпимаго, обычая. Такъ, по- 
являются запрещеше похищешя женщвнъ ^) и уголовные законы, ка- 
рающ1е похищен1е нер'Ьдко тяжелыми наказан1ями. Нужно впрочемъ 
зам'бтить, что борьба закона съ обычаемъ похищен1я продолжалась 
долго и, пожалуй, продолжается даже теперь. Римское право пред- 
ставляетъ намъ въ этомъ направлен1и законъ, появивш1йся уже въ 
конц* его истор1И— въ царствованхе императора веолос1Я ^). Но эти 
запрещен1я не помешали сохранен1ю похищен1я въ обычаяхъ въ ви- 
д'Ь символа съ бол4е или мен4е резкими признаками, смотря по сте- 
пени культурности и по характеру народа. При водворен1и покупки 
женщинъ похищен1е нев-Ьсты остается, какъ обрядъ исполнен1Я по- 
купки. Это можно объяснить наклонност1ю малокультурнаго челов*- 



^) Ц'Ьдый рядъ прии'Ьровъ запрещевШ похнщенхя можно видеть въ труд^ проф. 
ШпилевскагОу Семейныя власти^ р. 28—29. Такъ, исландск1й законъ (Ог^^аа) у1*рожаетъ 
лишен1емъ мира похитителю и вс^иъ его помощникамъ. Ангдосавсоисшй ваконъ Этель- 
берта взыскиваетъ съ похитителя иеню^ предоставляя ему право купить иохищеявую. 
Н^мецкЕе законы (Салическ!Й, Ряпуарскхй, СаксонскШ) запрепщютъ похнщеше (Ср. Оттт 
1Ь. у. 440). Такъ же законъ Фризовъ.— У Сербовъ запрещен]'е нздаво Георг1емъ Черннмъ. 
Уставы князей Ярослава н Владимхра вапрещаютъ „умычку д'1вокъ^. Ср. Проф. Загоров* 
сш'й, 1Ы^. р. 7. прим. 1.— -О запрещеши похипхешя'въ Аеииахъ говорить Плутархъ 
(8о1оп с 23): зш уего НЬегаш 1аеттат гариеп! ^Ш8, е^^ае у1т шЫеп^, Ьшс сеп^ши 
с[гас11тагит ргаейшУ!^ ти1с1ат. 

«) С. ТЬ. 9, 24, 2. 
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ка то только пршбрЬтеше считать вполн* надежнымъ и в-брнымь, кото- 
рое провзведено вооруженною рукою и вообще при посредстве личной 
силы. Такъ, между прочимъ, думали и Римляне первыхъ временъ 
и этотъ взглядъ ихъ отразился на первичной форм* производнаго 
прюбр4тешя— на тапс1ра<;10, видимымъ основанхемъ котораго явля- 
ется не взаимное соглашен1е, недобровольная уступка права однимъ 
другому, а захватъ силою имущества одного лица другимъ. Въ та- 
комъ же смысл'Ь сохраняется похищенхе рядомъ съ нокупкой жен- 
щинъ для брака, какъ внолн'Ь очевидный признакъ пр]обр'Ётен]я права 
на женщину. 

Съ появлен1емъ покупки женщинъ ипдивидуальная половая связь 
возникаетъ мирно, по договору между родителями нев'Ёсты и жени- 
хомъ или его родителями. Этотъ договоръ не им4етъ сначала строго- 
юридвческаго характера и первоначально н4тъ средствъ для принуж- 
дешя къ исполнен1ю его; однако, съ образованхемъ государственной 
власти и суда, онъ признается обязательнымъ, подобно вообще куп- 
л4— продаж* *), и съ того времени появляется возможность жалобы 
на неисполневхе и возможность принуждеп1Я къ исполнен]ю его или 
къ уплат* штрафа. Такой договоръ или, по старинному русскому вы- 
раженш, сговоръ носилъ въ Рим* назван1е: вропзаИа — и былъ въ на- 
чал* историческихъ временъ обязателснъ, какъ показываетъ сохра- 
НИВШ1ЙСЯ до поздн*йшихъ временъ прим*ръ 8роп8а11а въ Лащум*. 



*) иротпвъ положен1я, что вропваИа были договоромъ о продаж*, выступаетъ Уо{д(^ 
(Ме XII Та!^в111, Вй. I, р. 683 Апш. 13), утверждая, что вропваИа въ Рим* были одно- 
стороинпыъ об*щан1емъ, какъ у Грековъ, но не двустороиыимъ, какъ у Латииянъ; оо 
этоыу Римляне не допускали и иска изъ вропваНа. Латииск1я бропваИа, по его ми*и1ю, 
представляютъ явленхе поздн'Ь&шаго времени, а римск1я ~ исконное, старое. Проти'зъ этого 
возражен1я Уо1^'а, кхюм* историческихъ соображен1й о происхожден1и договора брач- 
паго изъ договора купли, говоритъ м'Ьсто Геллхя, приводимое дальше въ текст*, въ ко- 
торомъ говорится о вропваИа въ смысл* обязательнаго договора, какъ о лвлен1И прошед- 
шемъ и прекратившемся со времени покорея]я Лац1ума и водворешя въ ненъ орава рим- 
скнхъ граждаиъ. Рииъ былъ часпю Лац1уиа, но въ юрисирудеиц1и стоялъ выше его п 
раньше другихъ иародовъ перестадъ упражнять куплю— продажу, а до1Юйору о заиродаж* 
придалъ другой характеръ. Такимъ образомъ, иамъ представляется исторически ходъ 
развит1я вропваИа обратныкъ, ч-Ьмъ Уо1д1'у: въ Ладтум* мы видимъ первоначальную фор- 
му вропваИа, а въ Рим*- позднейшую. — Ср. о русской рядной записи, Проф. Заго' 
ровскгй, 1Ь. р. 277, и вообп1е о сговор* и сродныхъ чертахъ его съ римскимъ соетрйо и 
вропваиа у проф. М. Ф. Влад. -Буданова. Обзоръ, р. 90. 
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Въ подтвержденхе сказаннаго можно привести следующее м^сто Гел- 
Л1Я, ссылающагося на одного изъ уе*еге8 ^иг^8соп8ии^ — Серв1я Суль- 
ПИЦ1Я Руфа. Вотъ это мЬсго О- вропзаИа 1п еа раг*е ШНае, диае Ьа- 
(1ит арре11аЪа1иг. Ьос тоге а^^ае ^аге зоЩа Леп, аспрз!!; 8егУ1а8 
8и1р1С1и8 1П НЬго, диет 8СГ1р811; йе йо*1Ьи8: ди! ихогет, 1пдш*, йис- 
(ага8 ега!;, аЪ ео, ипде дисепйа ега!;, 8(1ри1аЪа(иг, еат 1п та(;г1Ш0- 
П1ит йисШгпт 1Г1. Си! Йис1иги8 ега!, Шдет зропйеЬа*. Ь соп1гас- 
(из 811ри1а(1опит 8роп81опптдие с[1сеЪа1иг „8роп8а]1а." Типе диае 
ргот188а ега( „зропза" арре11аЪа1;иг, ди! зроропдега! (1ис1игпт „зроп- 
8и8." 8ес[ 81 роз* еаз 81;1ри1а1;1опе8 ихог поп йнЪа1иг аи* поп йисеЬа- 
1иг, дн! 811ра1аЬа*иг ех вропви адеЬа1. ДисЛсез со^позсеЬап*. Хийех 
даат оЬ гет йа1а ассер*ауе поп ез* ихог, диаегеЪа*. 81 шЫ! зиз^ае 
сапзае уИеЬа(иг^ 11(ет ресиша ае81;1таЬа1;, диап11дие 1п(;ег{иега1; еат 
ихогет ашр! аи* йаг1, еит, дш зроропйега*, е1, ди1 8(|ри1а(и8 ега1, 
сопйатпаЬа*. Нос ^из зропзаНогит оЬзегуа^ит йкН 8егу1и8 ай 1Й 
кегариз, дио сшкаб ишуегзо ЬаЫо 1е§е ДиИа йа1а ез1 . .Въ этихъобя- 
зательныхъ и снабженныхъ искомъ спов8ал1Яхъ Лац1ума мы им^емъ, 
несомненно, остатокъ старины, исчезнувш1й лишь подъ напоромъ но- 
пыхъ понят1в, пришедшихъ съ водвореп1емъ въЛащумЬ полнаго нрава 
ринскаго гражданства 2). ~'8ропзаИа и сл^довавшхя за ней обрядности 
были, собственно говоря, д-Ьломъ частнымъ, затрогивавшимъ интересы 
только огд4льныхъ семей. Община въ это д-Ьло по собственному по- 
бужден1Ю не им']^ла надобности вм'Ьшиваться, пока участниками до- 
говора были ея члены. Но тотъ же самый договоръ становился ин- 
тереснымъ и для всей общины, если онъ совершался между членами 
ея и иностранцами. Уменьшен1е и увеличен1е числа членовъ отд^ль- 
ныхъ семей всл'Ьдств1е брачныхъ договоровъ съ чужеродцами инте- 
ресовало всю общину и потому она вм']^шивалась въ сд'блки подоб- 
наго рода. Такимъ образомъ, мирное пр1обр4тен1е женщины изъ дру- 
гой общины йогло происходить только тогда, когда община, теряю- 
щая своего члена, соглашалась на это или, какъ говорили Римляне, 
давала право на депИз епир*10. Обыкновенно такое согляс1е, въ виду 



') Хос1е8 АШсае, IV, 4. 

') Такой же характеръ им^жъ сговоръ въ Цндусскомъ прав%. Ср. Ро$1у В1е Сггипс1- 
Ьвгеп, р 231. КоШг, ТлИвсЬпй I V. К. ВД. Ш, р. 355, 358. 

13 
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взаимнаго интереса, устанавливалось не въ каждомъ частномъ случа^Б, 
а въ вид'Ь общаго соглашен1я съ соседними народами объ обм'Ьн^ 
женщинами. По всей вероятности этотъ договоръ и носилъ у Рим- 
лянъ назваше: соппиЪ1ит ^) ^). 

Покупка женщинъ у родныхъ, какъ и похищен1е, ставила ее 
одинаково въ положен1е прхобр^тенной вещи, въ положен1е рабы у 
мужа и господина ея ^). Еакъ при похищен1и женп^ина попадала въ 
положен1е пленницы, т. е. рабыни, такъ теперь женщина купленная 
попадала въ положенхе вещи, т. е. тоже рабское. Мужъ им^етъ вс^ 



^) ЪхррегЬ, \Ь. р. 42, 9в. (7«ою, Уог^езсЫЫе Ноте. р. 564. Не со вс^ш сос^Ьдня- 
нн ыеменанн Римляне обменивались женщинами, а только съ гЬми^ съ которвмн жили 
въ мир^ и совершили особое услов1е на этотъ счетъ. Ытиа, УШ, 14, говорить о подоб- 
номь договоре съ Латинами: се1ег18 1а11Ш8 рораИв соппиЫа сотте^с^а^ие е! сопсШа 1п- 
1ег ве асКешегип!. Дал^е, ТЛтив^ IV, 3, соппиЫа реИтив, д\10с[ &п111т18 ех1гет18чие (1ап 
8о1е^. Ьшт, ХХХУШ, 8в. Страбапъ, У, 3. 4. Албанцы сначала жили въ соглаС1н съ 
Римлянами, будучи сами Латинянами и говоря одиимъ съ ними лвыкомъ, хотя оба народа 
им^ли особыхъ царей; они вступали между собою въ бракъ, им^ли общ1я жертвоприно- 
шен1Л въ Альб^. Ллутархъ. Еоти1а8. 15. Мысль Липперта, (КиНиг^евсЫсЫе ^ег Меп- 
всЬепЬеи. См. у ВегпНб^, 2е1(8сЬг!Л ^. V. К. У1Т1, р. 897), что Римъ возникъ всл*дств1е 
договора о соппиЫшп между Латинами и Сабинами, неверна; такой договоръ полити- 
ческаго единства образовать не могъ. Это ясно изъ словъ Страбона^ У, 3. 2. 

*) ОепШ епир1ю им'Ьетъ, по моему мн'1&н1ю, связь съ соппиЫиго. Позднейшее пред- 
ставлен1е о ^епЬхв епирНо не отклоняется р'1шительно отъ его первоначальнаго понят1я. 
Некоторые ученые утверждаютъ, что въ историческ1я времена ^епИз епир11о давалось 
только по исключен1ю. Но это едва ли в^рно. Правда, Ытги (XXXIX. 19) говорить, что 
^епШ епир^о было дано^ между прочимъ, въ награду Феценн1и Гиспал^ за обнаружепе 
Вакханал1Й; но отсюда нельзя вывести 8аключен1я объ его исключительности. Ф. Гиспала 
получила возможность вступить въ бракъ съ лицемъ внсшаго класса (и(1дие е! т^епао 
пиЪеге Ысеге!) и при томъ съ т^мъ преямуществомъ, что этотъ бракъ не могъ, ие дол- 
женъ быдъ повлечь за собой никакого безчестхя (Н18ра1а была иЪег1ша Ьюгив^ [Ый. 12), 
ни невыгоды для мужа, хотя бы посл^двШ былъ состояшя высшаго (пе^ дш(1 е1, дш еат 
(10X16801, аЪ 1(1 ^аиШ !ртот1таеуе езве!). Особенность этого случая, следовательно, состоитъ 
не въ томъ, что дарована въ виде исключенхя |(е11ив епир110, вообще же иедопускаемая и 
въ древнейшемъ Риме даже неизвестная, а въ томъ, что здесь женщине ннзкаго происхож- 
ден1я дана была возможность вступить въ бракъ съ лицемъ высшаго состоян1я безъ вся- 
кихъ дурныхъ последств!й, имевшихъ место при иеравиыхъ бракахъ. Ср., впрочемъ, Проф. 
Д. И. Лзарееичъ, Пат. и Пл. р. 1Н^ п ТН, Маттаеп, ВОшвске РогвсЪоп^^. р. 10. Ашп. 

*) ВегпНб/'^, 81аа1 ип(1 ВесЬ!, р. 175, 176. Дубровит, 1Ь. р. 163. У черкесовъ мужъ 
считаетъ своихъ женъ рабынями; такое рабство происходить отъ обычая платить калымь 
родителямъ невесты. Ср. положеи1е женщины у древннхъ балпйскихъ славяиъ. Котля- 
ревскгйу \Ъ. р. 89, 90. 
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права надъ женой — рабой, а она противъ него безправна и безглас- 
на. Мужъ смотритъ на жену, какъ на рабочую силу, возлагая на нее 
тджелыя и грязный работы. Онъ видитъ, дал^е, въ жен']^ не только 
средство для удовлетворея1я ноловыхъ отправлен1й, но — и средство 
къ пр1обр4тен1ю д4тей, увеличивающихъ его благосостоян1е, какъ ра- 
бочая сила. Мужъ могъ даже торговать т']&ломъ своей жены, присва- 
ивал себ'Ь все, ею рождаемое, подобно тому вавъ присваивалъ себ^& 
приплодъ отъ скота или какъ собиралъ плоды съ своего поля О- Та- 
ково было положеше женщины въ дом'ё мужа при похищенш ея и 
въ первое время при покупке. Будучи похищена или продана, она 
разрывала всяшя связи со своей прежней семьей и вполн']^ подчиня- 
лась мужу и семь*! новой. — Но покупка была уже явленхемъ бол^ 
высокой культуры и именно такой формой пр1обр'Ьтен1я, которая не 
стояла уже, какъ похищеше, препятств1емъкъ дальнейшему прогрес- 
су въ области семейныхъ отношен1й. Естественное чувство родитель- 
ской любви къ д'Ьтямъ, получившее при водворенш мирнаго способа 
совершен1я брака бол'Ье простора, было побуждающимъ обстоятель- 
ствомъ къ смягчешю положешя жены. Родители начинаютъ заботиться 
о бол'1е сносномъ положен1и дочери в'ь дом^ ея мужа и при дого- 
вор* покупки выговариваютъ ей облегченк 2). Прежде всего выгова- 
риваютъ ей свободу отъ грубыхъ и черныхъ домашнихъ работъ, со- 
ставляющихъ уд'Ьлъ рабовъ; мужу ставится услов1е, чтобы жена его 
совершала, по возможности^ только легк1я работы, преимуществевно 
относящ1яся къ заготовлен1ю б']&лья и одежды ^). И въ Грец1и, и въ 
Рим*]^ первыхъ временъ исторхи говорится о жен*, что она сидитъ 
дома и прядетъ шерсть, управляя служанками. Любопытно въ этомъ 
отношен1и свидетельство Плутарха (Воши1п8. 15), подтверждающаго 
наши слова. Онъ говорить: паш ш /оеЛегву ({пой 8аЫш роз! ЬеИпт 
рер1§егпп( спш Кошап18, сопуеоН, пеаНаш орегаш У1Г18, дпаш С1гса 
1апШс1иш ргаез^агеп! шсогез; дш шоз 8едип1;18 ппр1118 регтапзК. . . 
а(1 пп11иш а1ш<1 шппиз дпаш 1ап1&сшт вропзаш аЪ<1пс1. Изъ словъ 



^) Сравнеше жены съ плодоносвнмъ иолемъ встр^чаемъ въ Индш, о чемъ было 
уже говореоо выше. Зат^иъ тотъ же взгллдъ существовалъ у кавказскнхъ горцевъ: осе- 
тинъ (КовалевЫй. Зак. и Об. р. 22.), дигорцевъ (Ироф, Леоитовичъ» Лдатн, II, р. 37). 

') Ьекттеаиу 1Ъ. р. 128. 

«) ЬапШса. ИШив^ Шве. КаШг. VIII, 48. 
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Плутарха видно, что заботы объ облегчен1и положешя женщины въ 
лом'Ь ея мужа входятъ даже въ договоры между общинами объ об- 
и^вЬ женщинами (соппаЪха) 0. Любопытно еще изв^ст1е Геродота 
(I. 196), свид4тельствующаго, что въ сопппЫа входили и услов1я о 
томъ, чтобы повуоающ1е женощну пользовались только сами поло- 
выми сношен1ями съ ней и не проституировали ее (пе рго8111иа1;пг). 
Очевидно, зд-Ьсь отражается еще переходъ отъ первичнаго гетеризма 
Еъ браку индивидуальному. Тоже стремлев1е къ облегчен1ю положе- 
н1я жены въ дом!» мужа вызвало появлен1е понят1я о приданомъ. По- 
лучая плату за дочь или родственницу, продающ1й, съ ц4л1ю предо- 
ставить д'Ьвуаш* бол4е сносное положение въ дом* ея будущаго му- 
жа и гЬмъ вывести ее изъ рабскаго положен1я, даетъ ей или ея му- 
жу часть изъ полученнаго и этимъ какъ бы покупаетъ благосклон- 
ность мужчины къ продаваемой. Эта придача (приданое) и, бытьмо- 
жетъ, возможность обратнаго востребован1я еяпри несоблюден1и усло- 
В1Я или вообще отмщен1е (месть) за невсполнен1е услов1я были, гЛ- 
роятно, самымъ д*йствительнымъ средствомъ, обезпечивавшимъ поло- 
жеше женщины. Имущественное обезпечеше и до нашихъ дней еще 
оказываетъ нередко вл1ян1е на положен1е женщины въ домЪ ея мужа, 
тФмъ бол4е— въ древнее время, когда имущественная состоятельность 
служила нагляднымъ признакомъ превосходства или благородства ин- 
дивида^. Такимъ образомъ, женщина-раба сд'Ьлала первый птагъ по 
пути къ освобождешю отъ бывшей въ начал'6 безграничной власти 
ея мужа и господина. Зат^мъ мы попытаемся просл'бдить дальн'Ьй- 
Ш1е шаги женщины на этомъ пути, насколько это касается римской 
исторхи. 

064 разобранный до сихъ поръ формы установленхя индивиду- 
альныхъ половыхъ отношен1й называли мы формами возникновен1я 
нндивидуальнаго брака; но теперь сл^дуетъ оговориться, что это ваз- 
ван1е употреблялось нами не въ собственномъ смысл*. Бракъ, въ на- 
стоящемъ смысл* слова, есть союзъ мужчины и женщины, предаола- 
гагощ1й взаимныя права и обязанности и указывающШ, следовательно, 
хотя на некоторую правоспособность жены. Но этой то способности 



*) Тоже самое въ другомъ 1гЬст^ у Плугарха. ^иавз^^опе8 готапае, с. 86. 
') Укажу, ддл нлдюстрац1в сЕазавнаго, на основаЕ1е серв1евоД реформы —д^лепе на 
вдассн по ниущественному цензу. 



01д1112ес1 Ьу 



Сооз1е 



— 93 — 

хъ правамъ и не было у женщины при постуилен1и ея подъ власть 
мужа посродствомъ похищея1я ея и даже посредствомъ покупки *). 
Какъ сказано выше, женщина и въ томъ, и въ другомъ случа^Ь по- 
падала въ рабское положен1е; не допускавшее и мысли о союз^ или 
договор* брачномъ. Поэтому можно думать, что понятхе о брак4,въ 
смысл'Ь союза между мужчиной и женщиной, явилось не ранЬе того 
времени, когда купля женщинъ начинаетъ смягчаться въ своихъ пос- 
л4дств1яхъ «). Первое историческое понят1е о брак'Ь у Римлянъ, какъ 
половомъ С0ЖИТ1И {{Ъегогпш диаегеп(1огит дгаМа, не указываетъ еще 
на союзъ между мужчиной и женщиной и потому должно быть от- 
несено ко времени довольно раннему; оно еще ничего не говоритъ о 
жен'Ь, а только о д^тяхъ; следовательно, жена была на второмъпла- 
еЬ и только потомъ заняла мЬсто дочери. Всл'1дств1е консерватизма 
Римлянъ это опред'Ьлен1е брака держалось долго и даже въ то время, 
когда оно не соотвйтствовало уже действительному строю отношен1й. 

Мы уже упоминали, что смягчен1е положен1я женщины исхо- 
дило, во первыхъ, изъ особаго условхя между женихомъ или его роди- 
телемъ п отцемъ невесты объ освобожден1и ея отъ тяжелыхъ и гряз- 
ныхъ работъ, вообще отъ рабскаго труда, и что это услов1е иногда 
подкреплялось выдачей приданаго. Дал^е, такое же смягчен]е было 
вызвано развитхемъ релипозныхъ верованхй. Можно предполагать, что 
второе смягчающее обстоятельство явилось не позже перваго и 
что оно даже играло немаловажную роль при возникновен1и заботъ 
объ участи продаваемой девицы. Релипозныя воззрен1я, какъ дока- 
залъ Фюстель-де-Куланжъ •), глубоко проникаютъ въ жизнь людей уже 



*) Даже соглас1я на бракъ не требовалось отъ дочерн, ибо бракъ совершалсл ро- 
дителями. Еще въ позднейшее время дочь могла отказаться отъ жениха, выбраннаго ей 
отцемъ, только тогда, когда могла представить вполн'1 основательныя причины. В. (1е 
вропва!. 12. 1; Л*. 14. РаиН, Кесер1ае 8еп1еп11ав, II, 19. 1.—ЬеШ, (3. О. р. 161) гово- 
рить, что вообще у древинхъ ар1евъ согласхе дочери не составляло юридически необхо- 
димой составной части совершенхя брака. 

') ЬеШ, 3. О. р. 125 правильно говоритъ, что положен 1е: сопвепвиз ГасН пир11а9, 
указывающее на союзъ между мужчиной н женщиной, есть создап1е гражданскаго брач- 
наго права (^ив с1У11е) и, следовательно, явилось съ образован1емъ этого права. Но сл^- 
дуетъ думать, что подъ сопвешав разумелось сначала не соглашен1е брачущихся, а ихъ 
родителей, и только потомъ стало требоваться соглас1е жениха и невесты. 

') Гражданская община античнаго М1ра. Пер. Б. Корша. М. 1867. 
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на первыхъ ступеняхъ развит)я и р-Ьшителъно вл1яютъ на ту или 
другую организац1Ю семьи и общины; въ 0С( бенности же они им*- 
ютъ значенхе при организащи первой. Предполагаютъ *), что релипя 
получила свое начало отъ культа предковъ и что этотъ культъ выз- 
валъ релипозное освящепхе семьи и брака. Поклонеше т4нямъ умер- 
шихъ предковъ мужскаго пола и отправленхе требуемыхъ ими жертво- 
приношен1й ^) отецъ семьи исполнялъ въ начал'Ь одивъ; но со вре- 
менемъ и жена находитъ себ* доступъ къ участ1Ю въ этихъ обря- 
дахъ. На мужчин'Ь, дал']&е, лежала священная обязанность позаботиться 
о непрерывности семейныхъ жертвоприношев1й на будущее время, 
другими словами— обязанность вступить въ бракъ съ ц'Ьлш произ- 
веден1я потомства. Культъ предковъ требовалъ непременно продол- 
жен1Я въ потомстве, для чего жена являлась необходимымъ оруд1емъ, 
а бракъ— необходимымъ у словхемъ. Отсюда — обязательность брака для 
мужчины. Отсюда— религ10зное значеше брака*). Отсюда — признан1е 
д^тей самымъ дорогимъ достояшемъ семьи *). Наконецъ, отсюда же 
смягчеше положен1я женщины, какъ помощницы мужа при отправ- 
лен1и культа^), ставящаго ее неизм'&римо высоко надъ прежнимъ 



*) Культъ предко]гь является первичной религхей, возникшей изъ боязни предъ 
]1Ствтельност1ю т^ней умершихъ. ЫрреН^ Ки1(иг^е8сЫсЬ(е (1. М. См. у ВегпН6/Чу ХеН- 
БсЬпЛ. Г. V. К. Вй. VIII, р. 389. Тдйлоръ, Первобытная культура. Т. 2-ой, р. 179, 181, 
186. Переводъ Коропчевскаго. Мэнъ, Древ. Зак. Об. р. 40 сл^д., 54. Особенно наглядно 
и драматично представляетъ происхохден1е культа проф. Ковсиевскхк, Законъ и Обычай 
р. 34. и Соврем. Обычай и древшй заЕОнъ, р. 251. —Хотя вс^ у мерш1е считались божест- 
венными существами {РЫ^ 8(и(11еп. р. 21), однако „божествами, которымъ приносятся 
жертвы, являются души отца, д^да, прадеда" (Ара81атЪа 11. VII. 16. 3. — древнФйппй изъ 
сборниковъ индусскаго свящевнаго права). Культъ предковъ, по свидетельству Баст1ана, 
принадлежитъ къ числу общераспространеянМшихъ явлен1й въ истор!и челов^чесвихъ 
расъ. Ковалевым, Семья, р. 129. Ье%«1^ 3, О. р. 101. 

'} 8асга рпта1а регре(ио шапеп^о. Беогит шашиш ^ига васга вип^о. Сгсего, ^е 
1е^1Ъи8, II, 9. Регре1иа 81п1 васга . . . и! пе тог1е ра(П8 Гат111ав засгогит тетопа ас- 
С1<]еге1. 1Ыд. II, 19. 

') ТТхогет ПЬегит ^иае^е^с[о^ит саива дисеге Ыгдютт Ы, МасгоЫиз, За^иг. 1. 16. 

^) Ыти8, Ь 9: 111а8 1атеп 1П та1г1топ10, т 80с1е1а1е (оПапагит отшит с1У11а- 
^^8^ие е! дио шЬ!! сапаз Ъитапо ^епеп 811, иЬегошт Гоге. 

^) Жена становится рядомъ оъ мужемъ при жертвоприношенЫхъ. Мапои, IX, 96. 
Она должна быть одной касты съ мужемъ. ВоМеПу Бае а1(е 1п(Иеп. р. 1 14 Также и въ 
Рнм^ жена помогаетъ мужу при жертвоприношен1яхъ. Плутархъ. ^иае8^. Вотапае, с. 50. 
Ср. СПЬеПп, 1ЪМ. р. 25. ->0 смягчающемъ В11ян1и культа на положешс женщины сж,ЬеШ, 
3. О. р. 112. 
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рабсвимъ положен1емъ и д&1ающаго ее подругой мужа. „ЖеН хшв 
жеНеПу ипеп(1ИсЬке1( ппс! егге1с}1ип^ (1е8 Ь1тте18 с1игсЬ 8оЬп, епке! 
ипд игепке! ги ЬЪеИ угегдеп, девЬаШ шивз шапп (Не &апеп еЬгеп 
ипЛ 1;^оЫ Ье^асЬеп*, говоритъ поздн4йш1й сборникъ индусскаго пра- 
ва 1Д]оа>^а1куа ^). Прежняя завкюикость женщины, вытекавшая изъ 
положен1я ея, вакъ купленной вещи, давала мужу право распоря- 
жаться женою также, какъ и другими вещами, и въ частности право 
продать ее другому. Религхозное освящен1е брака уничтожило это 
право, какъ несогласное съ новымъ положен1емъ жены, и опред'Ьлило, 
что мужъ, продавшШ жену, есть преступникъ предъ священными за- 
конами (]п8 засгпш) и долженъ считаться Ьошо васег^). 

Релипозное освященхе союза брачнаго и въ особенности вызван- 
ныя этимъ освящен1емъ релипозныя обрядности при совершенш брака 
явились, вероятно, впервые при брак^, совершаемомъ покупкой >). 
Браку посредствомъ похвщен1Я и безусловно рабскому положен1ю 
женщины при этомъ брак^ не могло соответствовать релипозное ос- 
вященхе *). Съ другой стороны, есть положительныя свидетельства, что 
бракъ, совершаемый покупкой, сопровождался религ1о8ными церемо- 
шями; такъ Тацитъ (вегшаша, с. 18), описывая нравы древнихъ гер- 
манцевъ, говоритъ въ вышеприведенномъ м^сгЬ: 1р818 шс1р1еп(18 та(- 
птопи аи8р1С118 айгаопе^пг уеп1ге е*с., относя эти слова къ куплЬ 
женъ ^). — Съ появлен1емъ культа предковъ зат^рудняется переходъ 
изъ одной семьи въ другую; женщина, совершающая этотъ переходъ, 



^) ^д^паVа1куа'а бевеиЪисЬ. 8ап8кп1 ипд деиисЬ Ьегаив^е^еЪеп топ Вт. А. 6^- 
х1€Г, 1849. I. 78. 

') Плутархъ, Нота1и8, с. 22. (переводъ и толкован1е Вгипв, РоШез ^ипз готаш 
ап1^^ш): чш аи(ет тепёеге^ ихогеш, с1и8 шГеш 1тто1ап. Ср. Ьапде, КбпивсЬе А11ег- 
1Ьйтег, р. 94. 

») Ср. вхйе, \Ь. р. 84. 

^) Прим^ръ индусскаго брака К&кзсЬазаз, совершаемаго похищев1емъ съ яасилекъ, 
при поляомъ отсутствш каквхъ-днбо редипозвнхъ обрядяостей, служнтъ яркимъ подтвер- 
жден1емъ сказаннаго. Въ то время, какъ при другихъ формахъ требовате релнпозинхъ 
цереион1Й доходить до скрупулезности, зд'Ьсь о нихъ вовсе не говорится. 

^) Уа1егпквМахш'м, (ИЪ. II с. 1) говоритъ, что релипозное освящев1е брака было 
всегда: арид ап^^^иов поп 8о1шп риЪИсе, вес! еИат рптаИт пШП |^геЪа№г шв! аи8р1С10 
рпов 8атр1о .... пирШв ш^егропип1иг. Но отсюда^ конечно, нельзя заключить, что ре- 
липозное освящеше брака бндо и раньше покупки. 
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вступаетъ въ семью своего мужа съ соблюден1емъ особыхъ обряднос- 
тей соиричислен1Я ея къ кулы^ предковъ. Такимъ образомъ, къ граж- 
данскому акту купли— продажи присоединяются релипозныя церемо- 
Н1И. Эти посл'Ьдн1я подняли сильно положен1е женщины въ глазахъ 
ея властелина— мужа и всей общины; съ того времени рабство для 
жены можно считать окончепвымъ, хотя по внешности власть мужа 
сохраняетъ вс^ свои аттрвбуты неограниченной власти господина. 

11р1обр*тев1е жены посредствомъ купли существовало долгое 
время. Этотъ мирный способъ легко соединялся съ развитхемъ вн'&ш- 
ней культуры чел 03*6 ческаго рода и сталъ отступать на задн1й планъ 
только тогда, когда получили бол4е сильное развит1е понят1я нрав- 
ственно-религ10дныя. Дальн^бшее развитхе религ108ныхъ понят1й 
споспЬшествуется дифференщацхей общественвыхъ классовъ. Въ на- 
чале единообразный составъ народонаселен1я общины со временемъ 
распадается на сощальные классы, что не остается бевъ влхяшя на 
релипозныя воззр'Ън1я и на формы совершенхя брака. Образован1е осо- 
баго класса жрецовъ быстро подвигаетъ впередъ развит1е резилоз- 
наго культа, который получаетъ первенствующее значен1е для н'Ько- 
торыхъ сторонъ жизни и, между прочимъ, для брака. Бракъ и ран'бе 
былъ уже релипозною обязанност1ю для мужчины по отношен1ю къ 
семейнымъ богамъ — ларамъ ^), всл'Ьдств1е чего вырабатывается обычай 
вопрошать боговъ предварительно о предстоящемъ брак* (аи8р1С1а) 
и призывать ихъ благословен1е на бракъ состоявт1йся (жертвоприно- 
шен1я при бракЬ) ^. Но всЬ эти обряды могли играть второстепен- 
ную роль, будучи соединены съ граждапскимъ договоромъ купли- 
продажи нев'Ёсты и являясь лишь религшзныыъ освящевхемъ ея. Выд- 
винувш1йся изъ массы народонаселев1я классъ жрецовъ, считавшихъ 
себя посредниками между богами и людьми, взираетъ на свой бракъ 
съ особою строгост1ю и заботится о сообщен! и ему преимуществен- 
но или даже исключительно релипознаго характера, можетъ быть и 
для того, между прочимъ, чтобы отличить себя въ этомъ отношен1и 
отъ другихъ классовъ народонаселен1я. Такъ было, в-Ьроятно, въ Инд1и. 



^ Отсюда за11рещен1е жли, по крайней и'Ьр^; невнгодвня оосдФдств1Я холостой 
жизни оос1^ изв^стяаго возраста. 

«) См. ВшЪасН, 1Ь1(1. р. 293-327. 
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Въ Рим'Ь особаго жречесваго сословхя не было, жрецы брались изъ 
С0СЛ0В1Я патриц1евъ; но и тамъ влхяше ихъ на бравъ могло быть 
тавово-же. При такнхъ-то услов1Яхъ вырабатываются релипозныя 
формы брава: въ Рим4 — соп&ггеаНо, въ Ипд1и — Вгаша и Вёуаз ^) 
и релиНозвая форма брава у Гревовъ ^). Бол'Ье возвышеннныйвзглядъ 
на бравъ, выработавш1йся у жрецовъ^ стоялъ въ противор'Ьч1и съ 
гражданско-правовой формой брава посредстаомъ вупли-продажи. 
Этогъ способъ, всегда увазцваюпцй нарабсвое иодчинен1е женп^ины, 
не смотря на всевозможные смягчен1я положен1я жены, становится 
несогласнымъ съ пробивающейся идеей о равенстве мужа и жены 
предъ богами. Поэтому изъ среды жрецовъ исходитъ мысль объ ис- 
влючен1и вупля тъ брачнаго обряда и о расширен1и значен1я дру- 
гаго составнаго элемента его— д4йств1й религ103наго харавтера. Тавъ 
постепенно свладывается пренебреженхе въ вупл'Ь п даже запреще- 
Н1е ея, по врайней мЬр*, для высшихъ влассовъ '). При тавихъ уело- 
В1яхъ является въ Рим'Ь религхозная форма совершен1я брава — соп- 
^аггеаМо, в'Ьроятно, существовавшая въ начале рядомъ съ вуплей- 
продажей и доступная тольво высшему влвссу*), а для жрецовъ, по 
крайней м^р'Ь, для высшихъ фламиновъ (Р1аш1пе8 01а118, МагиаИз, 
^и^^^па1^8 ^) даже обязательная ^). 



*) Ср. МагдиагоИ, Ваз РпуаНеЬеп йег Кбтег. 1-1ег ТЬе11. р. 34. ВозвЬасН, хЫа , 
р. 207. 

') Ср. Осиповъ, 1ЬШ. р 202. 

^) ВоззЬасН^ 1Ь. Быдо-ли такое запрещенхе въ РизсЬ всеобщимь, сомнительно. 
Скорее сл'Ьдуетъ думать, что не было и что купля отпала сама по себ'Ь, ставши несог- 
ласною съ религкзными и этическими воззр'1шлми народа. 

*) 1Ь1Л. р. 97, прим. 836. 

^) ТасИиа, Аппа1. 4.16. Ос^щ СоттеШ;. 1, И^. ВоззЬаеН, \Ый. р. 96, 97, 382- 
334. Ср. Мапои, III. 85. 

^) У индусоБъ бракъ посредствомъ покупки жены быдъ вообще .'тпрещепъ; но это 
запрещен1е настало не сразу. По моему мн'Ьшю, въ параграфахъ 28—25 книги 3-ей ;{и- 
коновъ Ману отразилась истор1я запрещен1я купли женъ. § 28 говоритъ, что шесть формъ 
брака (ВгаЬшА, Бётав, ШсЫв, Р^ад^Дра(^8, Авоагав п вапёЬагЬав) были доступны бра- 
мннамъ, четыре (Авоигав, Оап(1ЬагЪа8, Н&ксЬавав и Р18&1сЬа8) были доступны кшатр1лмъ, 
а вайс1ямъ и судра— т'Ь-же, за нсключеи1емъ К&ксЬавав. Согласно втому параграфу бра- 
мины еще могли совершать бракъ въ форм^ купли- продажи (авоигав). § 24 говорить уже, 
что браминамъ, всл'Ьдств]е постановлен!! закона, доступны только первыя четыре формы; 
следовательно пятая— купля-продажа имъ уже недоступна. Навонецъ § 25, содержащ1& 
правило, относящееся ю времени Ману, запрещаетъ куплю (авоигав) совершенно и для 

13 
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Релипозная форма брава въ Рим^—сопАитеаНо— производила 
однаБо все т^же посл'ёдств1я въ граждансвомъ отношенш, как1я 
ироизводила и гражданская форма — купля. Жена находилась во вла- 
сти мужа и подчинялась ему вполн'6. Но ея положен1е при этомъ 
6рв.к% какъ сказано, било несравненно выше^ ч^мъ при вупл^. Са- 
мый способъ совершен1я брака не указнваетъ уже на рабское поло- 
жен1е жены; напротивъ, обрядъ при соп&ггеа1;10 указываетъ скор^ 
на равенство . жены съ мужемъ предъ лицемъ боговъ >). ВпрочемЪ; 
въ этомъ обряд'Ё можно найти и элементы гражданско-правовой 
сд'Ьлки. Бракъ и власть мужа въ этомъ случае возникаютъ, съ одной 
стороны, всл*дств1е соглашен1я самихъ брачущихся въ присутствш 
жрецовъ и десяти свидетелей *); съ другой— всл'Ьдств1е соглас1Я дан- 
наго отцемъ нев'Ьсты, а также всл'Ьдств1е безвозмездной передачи же- 
ниху правъ на нее '). 

Появлен1е соп&ггеаНо можно отнести къ пер10ду землед'Ьлк въ 
виду того, что одна изъ самыхъ важныхъ церемонхй при ней, дав- 
шая имя всему акту, состояла въ употреблен1и хл^ба изъ пшенич- 
ной муки — ^аггеиш 11Ьит или рап18 &ггеп8. Такъ, Гай (I, 112) гово- 
ритъ: {аггео 1п шапиш соптеп1ап( рег дпо(1(1ат ^еппз засгШсИ, диод 
8а180 &ггео &и ш дао &ггеп8 рап18 айЫЬеШг, ппйе еПаш соп&гге- 
а(10 (11С1(иг е(с. Связь сопГаггеаНо съ землед^1емъ доказывается и 
предметами, приносимыми въ жертву % а также и т^иъ, что жертво- 
приношен1я при немъ совершались въ честь боговъ землед'Ьлхя ипло- 
дород1я (Сеге8, Те11и8, ^ипо ^). — Таквмъ образомъ, и по времени по- 
явлен1я, и по содержан1ю своему, какъ форма преимущественно рели- 



всЬхъ, называя ее способомъ незаконнымъ. Тавииъ образомъ, внсшая каста— брамины, 
скорее всЬхъ отшатнулась отъ возникшеб нсторнчесви формы брака яосредствомъ куп^и 
жеыъ.— Священное право за^рети^о куилю женъ еще раньше Маиу, какъ это можно вн- 
д'Ьть изъ ВаидЬауапа ВЬаппа^вЬга I, 11, 21, 2. 3: „известно, что жена, купленная за 
деньги, не есть жена (т. е. не принимается въ семе&яый культъ). Продавш1й дочь за деньги 
совершаетъ страшный гр^хъ.** 

^) Это довольно ясно выражено въ индусскомъ прав^: „Ье тап пе (ш! да'ипе 
гоёте ретеоппе атес 80п ёроиве^. IX. 45. 

2) ТЛргапиЗу IX, 1. 8егти8, АЛ Оеог^. I. 31 (^Вггим^ ГоШев, р. 324). 

^) Такъ, у индусовъ основав1емъ брака религ10знаго служитъ передача невесты от- 
цемъ. ЬеЫ, 3. е. р. 142. 

^) Кагкпоау Ые Еоппеп Лег гОга18с11еп ЁЬе шк! Мапов, р. 10. 

>) Ио8а)асН, р. 10в, 260. 
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познал ^), соп&ггеа^о должна быть признана происшедшей позже 
другихъ формъ, упомянутыхъ выше. 

Судя по сложи ымъ релипозннмъ обрядамъ и присутств1Ю н-Ь- 
сколькихъ жрецовъ, соп1*аггей1;10 назначалась прежде всего для лицъ, 
им']&вшихъ желан1е стать жрецами, Баковые въ Рим'Ь первоначально 
избирались только ивъ патрвц1евъ, им^вшихъ право отправлен1я всЬхъ 
релипозныхъ обрядовъ. Для прочаго населен1я, а также и для патри- 
Ц1евъ, не желавшихъ соблюдать затруднительныхъ обрядовъ при соп- 
1аггеа1;1о, съ уничтоженхемъ купли не было бы формы для соверше- 
Н1Я брака; между т'1мъ формализмъ, присущ1й Римлянамъ того вре- 
мени, требовалъ такой формы и при томъ р'Ьзко очерченной, такъ 
сказать драматической. Для этихъ то ц4лей и была удержана фор- 
ма купли-продажи, подъ именемъ соетрИо. Сл'Ёдовательно, соешрИо 
есть форма искусственная 2), но не вымышленная. Она есть образъ или, 
если угодно, призракъ (1та81о) раньше существовавшей купли (1та- 
§1паг1а уепйШо). Получивши отвращенхе къ действительной купл* 
женъ, человечество, обыкновенно, долгое время сохраняете ее подъ 
видомъ передачи подарковъ женихомъ родителямъ или родственни- 
камъ невесты (примеры указаны выше). Зат^мъ и выдача подарковъ 
перестаетъ быть действительнымъ вознагражден1емъ за невЬсту и со- 
храняется какъ простая обрядность въ вид* передачи какой либо 
одной монеты е1с. Съ этого времени бракъ совершается всл'Ьдств1е 
соглашен1Я между родителемъ невесты и женихомъ или его отцемъ 
о безвозмездной передаче невесты. Въ такомъ направлен1и шло пре- 
образоваше купли-продажи для брака у вс^хъ народностей, даже у 
т4хъ, у которыхъ купля была потомъ прямо запрещена. Въ такомъ 
же направлен! и шло преобразован1е и римскаго брака. Но было и 
различ1е. Ни одинъ народъ древняго М1ра не былъ такъ склоненъкъ 
установлен1ю твердыхъ, р^зкихъ формъ въ области гражданскаго пра- 
ва и, между прочимъ, потому ни одинъ народъ не выработалъ своего 
права до такого совершенства, какъ Римляне. Всл4дств1е этого въ 
то время, какъ друпя народности сохраняли форму былой купли женъ 
лишь въ качеств* бытовой обрядности, служащей средствомъ распо- 



>) Ша. р. 102. 



М 1ЬШ. р. 102. 

^) Ср. Каг1оюа, МА, р. 58. 

/Соо§1е 



01д1112ес1 Ьу ^ 



— 100 — 

знавашя совершившагося договора брачнаго и потому обыкновенно 
соблюдаемой, но не обязательной (тавовъ, напр., выкупъ нев4сты въ 
русской свадьб'Ь *), Римляне, напротивъ, создали изъ обрядовъ былой 
купли-продажи особый обязательный, юридическ1й акгь, подъ назва- 
Н1емъ соетрЫо. Совершен1е этого акта было необходимо для того, 
чтобы половая связь была признана закон нымъ бракомъ (]и81;ае пир- 
Пае) и чтобы мужъ получилъ власть надъ женою и детьми. Такимъ 
образомъ, если купля женъ съ ея последующими видои8М'Ьнен1ями 
была способомъ совершенхя брака, свойственнымъ всЬмъ народамъ, 
стоявшимъ па известной ступени развит1я, и потому относящимся къ 
разряду правоотношен1й зипз ^епПпт, то соетрПо было способомъ 
чисто римскимъ Оппз С1У1118 Кошапогит), на что и указываетъ Гай 
въ сл4дующихъ мЬстахъ своихъ институцШ: (1, 113) „соетр1;10пе уего 
ш танпт сопуешип! рег тапс1ра1;10нет 1с1 е8( рег дпапЛат 1та§1- 
папаш уепдШопет", а гаапс1ра1;10 (I. 119) „ев!, п1 вирга диодиейь 
Х1ти8, 1та§1папа диае(1ат уепсШю, дио(1 е( {рвит зп8 ргорг1ат С1- 
ушт Котапогит ев!." 

Чрезвычайво интересный вопросъ о томъ, прекратилась-ли. дей- 
ствительная купля — продажа у Римлянъ раньше, ч'Ьмъ у другихъ на- 
родовъ, сос4днихъ съ Римомъ, не можетъ быть рЬшенъ, за от- 
сутств1емъ историческихъ св^д^нгй о правовыхъ вовдр^нхяхъ этихъ 
соседей Рима. Но можно предполагать съ достаточной в^роят- 
Н0СТ1Ю, что Римъ опередилъ въ этомъ отнотен1и своихъ соседей, 
какъ и вообще опередилъ ихъ въ раввит1и правосознан1Я. Это пред- 
положен1е подтверждается довольно ясно указаннымъ уже вышемес- 
томъ изъ Гелл1я относительно вропзаЦа {ОеШиЗу Шс1е& АШсае IV. 4). 
Гелл1й говоритъ, что вропваИа въ Лац1уме им^ли силу обязательствен- 
наго договора, снабженнаго, подобно договорамъ вообще, искомъ и 
что такой характеръ зронзаНа потеряли лишь со времени дарован1я 
Лац1уму права полнаго римскаго гражданства. Стало быть, въ РимЪ 
этотъ договоръ давно не им^лъ уже обязательнаго характера или, 
лучше сказать, потерялъ подобный характеръ^ именно вскоре посл'Ь 
уничтожешя дМствительной купли женъ, правовымъ титуломъ кото- 



*) Впрочемъ, по мн^вхю проф. М. Ф. Влад. -Буданова, простая передача купленной 
неодеты уже въ древн1Я времена развилась въ весьма сложння формы, очень напоминаю- 
Щ1Я римскую форму брака черезъ соегорМо. (Обгоръ. р. 90). 
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рой онъ былъ. Первоначальное значен1е спон8ал1й удерживалось въ 
Лащум'Ь дол-Ье, чЬмъ въ Рим*; отсюда можно заключить, что со- 
вершавшаяся некогда въ форм^ сповзал1й купля жепъ практикова- 
лась въ Лад1ум'Ь и посл4 того, какъ вышла уже изъ употреблен1я у 
народа римскаго:— Внутри государства на см'Ьну куили женъ высту- 
пила соетр(1о; но она была, какъ сказано выше, формою нац10наль- 
но-римскою и потому была недоступна для перегриновъ. Римлянинъ 
для совершен1я брака и пр1обр'Ьтен1я власти надъ женою (тапив) 
могъ совершить или соп&ггеа1;10, или соетрЫо. Но ни то, но другое 
не было доступно ииостранцамъ. Первое было недоступно по осно- 
ван1ямъ релипознымъ, второе—по основан1ямъ политическимъ, вл1яв- 
шимъ и па частный правоотношен1я (на сари! частнаго лица), 
ибо иностранецъ въ то время (при господств* зип8 с1У1118) въ 
Рим* не считался правоспособнымъ и не могъ совершать юри- 
дическихъ сд^локъ, тЪмъ бол^е такихъ формальныхъ, какъ со- 
етр1;1о, требовавшее присутств1я свидетелей и ИЬпрепз'а. Между 
т^мъ бракъ съ Перегринами былъ въ это время въ большомъ ходу у 
Римлянъ ^), и потому требовалась какая-либо форма для него и для 
установлен1я власти надъ женою. Положен1е жены въ римской сеу{ъ% 
какъ сказано несколько выше. видоизм'Ьнилось, но бол'Ёе (1е 1ас(о^ 
ч4мъ йе зиге; йе зиге жена продолжала пребывать подъ строгою 
власт1ю мужа. 11атр1архальный бытъ съ его всеобъемлющими властя- 
ми и строгимъ подчинеп1емъ былъ закр^пленъ въ Ром* опред'Ьлен1я- 
ми права и потому сохранялся долЬе, чЬмъ у другихъ народовъ. Съдру- 
гой стороны Римляне довольно рано пришли къ обособленш религ1и и 
морали отъ права, и потому у нихъ рано уже ослабло взаимод*й('ТВ1е меж- 
ду этими силами. Всл^дстше этого жена^ на самомъ д*л* уже 
не покупаемая, подпадала, однако, йе ,]иге строгой власти мужа, 
потому что считалась какъ бы купленной, разъ было совершено 
соешрИо; но безграничная раньше власть мужа была уже ог- 
раничена, и жена занимала то же положен]е, что и дочь {Ш'\ке 
1осо), а рабой уже не считалась. Склонность Римлянъ къ кон- 
серватизму въ области правовой обусловливала упорное постоян- 
ство и приверженность ихъ къ сохраненш существовавшихъ формъ 
юридическаго быта. Всл4дств1е этого соетрйо со вс4ми его тяго- 
стями для жены продолжало существовать у Римлянъ, не смотря 

*) См. выше, стр. 90, приаг. 1. 
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на фактическое и отчасти юридическое видоизм'Ьненхе внутренняго 
быта семьи въ смыслЬ смягчешя положен1я жены. При таквхъ обсто- 
ятельствахъ вышеуказанная потребность въ какой либо формЪ для 
брака Римлянина съ перегринкой была особенно настоятельна. Для 
пр1обрЪтен1Я в.1асти надъ женою, что составляло еще существенный 
признакъ брака, необходима была форма, вн^Ьшнимъ образомъ указы- 
вающая на нодчинен1е жены. Мы думаемъ, что такою формою явил- 
ся нзаз — форма возникновен1я брака въ силу истечен1я годовой дав- 
ности С0ЖИТ1Я или, точн^е^ давности влад'Ьшя женою О* Пвиз есть 
понятхе, аналогичное изисархо — давности пр1обр4тательной по отношенио 
къ вещамъ — и созданное по типу этого посл'Ьдняго 2). Онъ относился 
къ соетрЫо такъ, какъ а8асар10 относилось къ ешрИо — уепйИ;!© 
или къ его прототипу — къ тапс1ра1;10. Онъ появился еще въ то вре- 
мя, когда на жену взирали, по крайней м'Ёр'Ь везите, какъ на вещь, 
которою можно было влад'Ьть, или какъ на свою собственность '). Цро- 
цессъ его образован1я начался, вероятно, задолго еще до ХП таб- 
лицъ, но установлен1е и утверждеше срока, повидимому, состоялось 
или въ ХП таблицахъ, или не задолго до нихъ. Децемвиры же сочли 
необходимымъ внести въ свои законы положенте о возможности пере* 
рыва этой давности (пзагра^ш) ^). Мы полагаемъ, что образовавле и 
развит1е понят1Я о давностномъ пр1обр^тен1и жены шло параллельно 
развитш давностнаго пр10бр'1тен1Я вещей или лишь немного отставало 
отъ него. При посредств* этого то давностнаго влад4н1я Римлявинъ при- 
сваивалъ себ^^ власть надъ женою — перегринкой, подводя такимъоб- 



*) бгсуЧ', I. 111. Пей т тапит сопуеп1еЪа1, чиае аипо соп(шио пири регвеуегаЪа!, 
диае ешт уеЫи аппиа роазевзгопе изисарьеЬсииг, 

') ВовзЬасН, 1Ь. р. 248. ЫигйвсМг, Ше уег8сЫе(1епеп Гоппеп (1ег г6т18сЬ. ЕЬе. 
(8сЬ^в12ег1. Мивеит. 1887. Ва. 1.) р. 264. Ьапде, 1Ыс1. р. 94. ВегпНб/^, 8иа* ипЛ К. 
р. 176. 

') Это во8зр^&н1е йе ^иге сохраилетсд и въ то время, когда уже иЪегоз Ьотшев.. 
ивисар! поп розве ташГе8(ит е8(. Оао\А8^ П, 48. 

*) ПвиграНо 1ГШ0С111. Ср. ОеЯгив^ III, 2, 12. МаегоЫив, 8а1иг I, 8, 9: ОшпШт 
^ио^пе Мпс1ит ^агесопзиНит сЦсеге воИеит 1е^: 1е^е поп евве итграЬат шиНегет ^иае, 
сит Ка1бпс118 1апиаги8 арид у1гит кпаЬНтопИ саива евве саер188е1 а. (1. IV Ка1еп(1а8 
1апиап8 8е^иеп^е8 изигра^ит 18$е(: поп ешт ровве 1тр1еп (гшосИит ^ио аЪе88е а у1го 
ивограпШ саиза ел йгюс^есьт ШЪиИв <1еЬеге(, ^иоп^ат 1ег(1ае пос11в роз^епогеа вех Ьо- 
гае аНепив апп1 евбеп!, ди! шЫреге! ех Ка1еп€118. 
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разомъ ненормальный, съ точки 8рЪн1я его сограждавъ, бракъ 81116 
танп подъ общую норму браковъ сит тапп. Вотъ случай и перво- 
начально, быть можетъ, единственный^ гд*! для заключен1я строгаго 
римсваго брава понадобилась новая форма, дополнительная въ двумъ 
уже существовавшимъ >)• Возможно, впрочемъ, предположить, что 
Н808 применялся И ДЛЯ бравовъ между Римлянами, именно въ вид^Ь 
дополнительной формы при неприм'Ьнимости по чему-либо одной изъ 
основныхъ формъ или въ случай существеннаго недостатка въ ак- 
тахъ вонфарреащи или воемпщи ^). 

Тавимъ образомъ, бравъ рег и8пш мы считаемъ появившимся 
позже двухъ первыхъ формъ брава спт тапп и именно въ видахъ 
дополнешя и подведен1Я подъ общее правило отвлоняющихся случа- 
евъ. Несправедливо поэтому утверждаетъ ВоззЪасЬ {гЬИ. р. 158), что 
изиз былъ созданъ для перехода отъ строгаго брава (спт тапп). 
въ свободному браву (8ше тапп.) Введен1е его им4ло ц*л1ю не 
ослаблен1е и т-Ьмъ бол^е не уничтожен1е стараго строя брач- 
ныхъ отногаен1й, а^ напротивъ, поддержву его и примиреше съ 
нимъ вс4хъ отвлоняющихся случаевъ. Съ другой стороны, нельзя 
согласиться со взглядомъ т'Ьхъ ученыхъ, воторые пвиз XII таб- 
лицъ приводить въ связь съ древнМшимъ, допатр1архальнымъ 
строемъ матримон1альныхъ отношен1й. Тавъ, говорятъ ^), что „проис- 
хожден1е брака рег пзиш надо искать въ глубокой древности, въ эпо- 
ху первой стад1и развит1я брачныхъ отношен1й. Во время первобыт- 
наго гетеризма стали появляться мало по малу отдельные случаи он- 
дивидуальнаго брака сперва посредствомъ захвата женщинъ на войнй, 
а ват^мъ при помощи покупки женъ. Разум'Ьется, тотъ, кто отвоевы- 



*) Ср. РгсоЬ, ^V^ тапа^е гота1п, сЪгёиеп е% Ггапда18. Раг. 1849. р. 21 и 99. 

') Таковъ, напрввгЬръ, мохетъ быть случай брака между патриц1е11ъ и его влхент- 
кой.^Каг1огоа, [Ь. р. 66^ говорить, что изиз есть суррогатъ пропущенной или порочной 
коемпц1н. Также Навае, Баз €гй11еггесЬ( (1ег БЬе^аНеп пасЬ г&пизсЬет ЕесЫ. р. 77. Ср. 
У(пд1^ 016 XII ТаГеЫ. Вй. 2-1ег, р. 703— 704.— Зам^тнмъ зд'Ьсь кстати, что рнмск1й ивиа 
не есть пробный годъ, ибо ничего не говорится о возможности для супруговъ разойтись 
и о судьб^Ь д^тей. Пене, сл^Ьдовательно, непременно приводиль къ браку. Любопытную па- 
раллелль; во уже въ смысле пробнаго года, представдяетъ древнее право Югланд1и, по 
которому конкубина становится законною женою^ если она останется въ дом^ три зимы 
и во все это время будетъ разд'Ьлять столъ и ложе хозяина дона и будетъ зав^дывать 
ключами См. Е8те1п, Мё1ап^е8 (!Ъ181о1ге с1и йгоН е! <1о спи^ие, р. 5, слова Баге81е. — 
Ср. еще ороф. Д. Я. Лзарееичъ. Пасршци в Плебеи, р. 128. 

*) Проф. Ефимовъ, въ вышеуказаннокъ трудФ, р. 83 сл1»д. 
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валъ или повупалъ женщину, дорожилъ ею, вавъ своею собственно- 
спю; но сначала онъ не былъ обезпеченъ въ этой собственности, по- 
тому чго сильн'Ьйш1й всегда могъ отнять жену у слаб-Ьйшаго. Одна- 
ко, со временемъ и выгоды человека. пр1обр'Ьвшаго жену, равно вавъ 
и сочувств1е другихъ людей, вызванное т'Ьмъ-же иобужденаемъ, заста- 
вила людей оберегать болЪе или мен1^е продолжительное обладан1е 
или пользован1е (изиз) одною женщиной. Такой обычай шелъ парал- 
лельно съ развипемъ права собственности индивидуальной^ и при вел ъ 
къ тому, что „П8и$ сдЬлался отд'бльнымъ способомъ завлючешя брака 
на ряду съ другими брачными формами, соп&ггеаЫо и соетр1;1о.*' 
Не соглашаясь съ высвазаннымъ въ приведенвыхъ словахъ взглядомъ, 
замечу прежде все1Ч), что если бы п$и8 произошелъ тавимъ образомъ, 
то онъ прекратился бы со времени утверждев1я купли женъ. Авторъ 
приведеннаго мн']^н1я, правда, говорить, что захватввш1й на войн']^ 
или куиивш1й жену сначала не былъ обезпеченъ въ своемъ прав*]^, и 
только путемъ давности закр']&пилась за нимъ собственность на жен- 
щвну. Но если такъ было въ первичныа времена, то съ дальн']&йшимъ 
развит1емъ долженъ былъ укрепиться и действительно укрепился про- 
тивоположный взглядъ о безусловной принадлежности захваченной или 
купленной вещи. Римляне въ древнее время, вакъ извЬстно, считали 
неотъемлемою собственност1Ю то, что было захвачено у непр1ятеля, и 
этотъ способъ пр1обр'Ьтен1я права на вещи послу жилъ у нихъ про- 
тотипомъ для пр1обр'6тен1я собственности и въ мирное время — 
для акта тапс1ра1;1о, сущность котораго состояла въ заявлен1и 
со стороны ор1обр'Ьтающаго о самовластномъ захвати вещи. Такимъ 
образомъ сл-Ьдуотъ признать, что добыча, тапс1ра1;10 и его частный 
видъ— соетрйо устанавливали право неотъемлемой частной собствен- 
ности. При этомъ положен1И д^лъ пзпз, какъ способъ закр4плен1я 
пр1обр'Ьтен1я, долженъ былъ потерять свое значен1е, и не видно, ка- 
кая обстоятельства могли бы вызывать продолжеше его существова- 
П1Я. Такпмъ образомъ между пзиз первобытнаго времени и пзиз вре- 
менъ историческихъ, по нашему мн'Ьн1Ю, нельзя установить преем- 
ственной связи; вследств1е чего мы и признаемъ, что посл'6дн1й есть 
явлен1е новое. Нельзя, дал^е, видеть подтвержден]я мвен1я о воз- 
никновен1и пзпз въ допатр1архальный пер1одъ и въ томъ обстоятель- 
ств*, что онъ прекратился, по словамъ Гая *), ран4е другихъ формъ 

') I, 111: 8е(] Ьос 1о1ат ^ив ра^пт 1е{^Ьп8 «11Ыа1ат е8(, рагИт 1р8а ^е8ие1и(1гае 
оЪИ11вга1ит ее!. Ср. 8егтш, лЛ Оеогд. I, 21 
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брака сит тапи. Такое ирекрап^ен^е его будетъ вполне понятно, если 
признать, что изик былъ формой добавочной, созданной для подведе- 
Н1Я подъ общую норму случаевъ, прямо ей неподчиняющихся. Когда 
бравъ и тапив разд^Ьлились и соп&ггеаНо, соетр1;10 и ивиз стали фор- 
мами ир1обр'Ьтен1я тапиз, а бракъ существовалъ независимо отъ нихъ, 
тогда уничтожилось стремлен1е къ совершен1ю браковъ непременно 
сит тапи и потому потерялъ свое значеше пзиз. Съ т4хъ поръ же- 
лавш1е совершить бракъ сит тапи могли остановиться на одной изъ 
двухъ основныхъ формъ: соп1*аггеа1;10 и соетрНо, а тЬ, которые не 
могли этого сд'Ьлать, оставались въ свободномъ (то же законпомъ) 
брак*. Стало-быть, изив прекратилъ свое существовавхе ран^Ье дру- 
гихъ формъ строгаго брака за минован1емъ въ немъ надобности. На- 
конецъ, если признать изиз остаткомъ гетеризма, то можно было бы 
ожидать, что онъ потеряетъ свое значен1е съ появленхемъ болЬе со- 
вершенныхъ формъ патр)архальнаго брака— соетрИо и соп^аггеаНо. 
Но этого не случилось, ибо еаю Гай упоминаетъ объ ивив, какъ о 
форм* брака, хотя уже въ его время и не практиковавшейся.— Про- 
тивъ связи пзпз ХП таблицъ съ гетеризмомъ говоритъ, далЬе, несо- 
отв4тств1е первобытнаго порядка вещей съ патр1архальнымъ строемъ. 
Разв'Ь патр1архальцый бых-ь мо1^ терпеть, чтобы въ основной его ин- 
ститутъ— семью — вносилось колебан1е всл'Ьдствхе переживашй изъ 
временъ предгаествующаго гетеризма? Патр1архальный строй немогъ 
признать свободы развода со стороны женщины и т-Ьмъ бол'Ье не могъ 
признать возможности безаорядочныхъ половыхъ сношенШ въ течен1е 
перваго года при изпз, что утверждаютъ держащ1еся противополож- 
наго взгляда на эту форму брака. ВсЬ эти несогласный съ общимъ 
направлен1емъ явленхя должны были уничтожиться вскоре за водво- 
решемъ патр1архальной семьи. Патр1архальный бракъ сиш тапи та- 
гШ сталъ съ того времени единственной формой брака, и вс4 жен- 
щины были подъ власт1Ю отцевъ или мз'жей; какъ же допустить при 
этомъ допатр1архальную свободу для женщины въ первый годъ брака 
рег изит? — Наконецъ, указываютъ еще на историческое соотношен1е 
брачныхъ формъ и отсюда заключаютъ, что изиз была формой бол^е 
ранней; „всЬ классичесше писатели, говорятъ, смотрели на изив, какъ 
на одну изъ наибол'Ье раннихъ формъ, ибо единогласно ведутъ р'Ьчь 
о немъ прежде, ч^Ьмъ о соп^аггеаИо и соетр1;10.^ Но намъ кажется, 
что одна лишь разстановка этихъ формъ при ихъ перечисленш (напр. 
у Гая) не можетъ дать осноЬан1я къ какому-либо заключенш. 

14 
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Такимъ образомъ, мы видимъ въ брвхЬ региваш явлен1е новое. 
Патр1архальныВ бытъ не могъ терп'Ьть переживан1й изъ временъ ге- 
теризма въ томъ вид'Ё, въ Бакомъ это предполагаютъ. Зат^мъ, рано 
или поздно натр1аржальный бытъ долженъ былъ уступить и дМстви- 
тельно уступилъ новымъ порядвамъ семеВныхъ и брачныхъ отноше- 
Н1Й, и браБЪ рег изаш, думаемъ мы, былъ той областью, черезъ ко- 
торую проникли новый П0НЯТ1Я в'ь патр1архальную семью; но это 
случилось позже ХП-ти таблицъ. Опред'Ьлен1е этихъ таблицъ объ ивиг- 
ра1;10 1ппосШ вовсе не им4ло въ виду уравненхя правъ супруговъ, 
которое произошло поел* 1), а есть опред4лен1е, подобное опред^ле- 
н1ю т^хъ же таблицъ о срокахъ давности на вещи; этимъ XII таб- 
лвцъ твердо установили срокъ давностнаго обладан1я, а также срокъ 
и способъ для прерван1я его. 

Окидывая взглядомъ все, сказанное до сихъ поръ о происхожде- 
Н1И индивидуальваго брака у Римлянъ, мы зам']^чаемъ, что этотъ ва- 
родъ сначала шелъ т^мъ же путемъ, которому сл'Ьдовали и друпя 
ар1йск1Я народности, но зат'1мъ уклонился и создалъ особыя формы 
брака. Начало индивидуальнаго брака положено было у Римлянъ по- 
хищен1емъ женщинъ изъ другихъ общинъ; причемъ женщина, какъ 
пл'Ённица, находилась въ рабскомъ положен1и. Зат^мъ, съ развит1емъ 
мирныхъ сношен1й между общинами, появляется купля женщинъ, ста- 
вящая ихъ также въ положенге рабское, но допускающая уже смяг^ 
чен1я по взаимнымъ услов1ямъ контрагентовъ. Развит1е религ10зныхъ 
ворован 1й и обрядеостей вызываетъ новую форму — соп&ггеайо — для 
т^хъ классовъ народонаселен1я, которые считаютъ себя предназначен- 
ными къ отправлен1Ю публичнаго культа. Вм'ЬстЪ съ т^мъ у лицъ 
этихъ классовъ развивается прсзр^н1е къ купл^-продаж^ женщинъ для 
брака, хотя эта форма продолжаетъ существовать безпрепятственно 
для классовъ низшихъ. Напротивъ, первичная форма— похищеше— 
какъ несогласная съ началами развившейся гражданственности, те- 
перь прямо запрещается. Презр^нхе высшихъ классовъ къ купл^^женъ 



^) Проф. Ефимовъ, хЪМ., справедливо возражаеть Хунщ что поиски въ ХП таб- 
дицахъ того уравнеия въ правахъ, которое стало проникать въ жизнь позже, несвое- 
временны. 
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И въ особенности несоглас1е ея съ релипознымъ аначенхемъ брачна- 
го союза и значен1емъ жены, вавъ пособницы мужа при домашнихъ 
жертвоприношен1яхъ, приводятъ къ тому, что купля-продажа жен- 
щинъ выходитъ изъ употреблен1я и у низншхъ классовъ. Недоступ- 
ность или неудобство для посл'Ьднихъ религ1озной формы— соп!аггеа- 
Ио — вызываетъ, однако, продолжен1е обряда купли, въ видЬ соетрШ, 
какъ вн'Ьшняго признака возникающаго брака. Бракъ возникаетъ не 
въ силу договора купли, а посредствомъ безвозмездной передачи жен- 
щины, но при этомъ должна быть совершена ставшая юридически- 
обязательной форма мнимой купли-продажи. Это исчезновеше д'Ьй- 
ствительной купли отразилось на положен1и жены,— она перестала 
быть купленной вещью, хотя еще (1е ]\хге считалась таковою въвиду 
того, что суровые военные нравы древнихъ Римлянъ и патр1архаль- 
ный складъ семьи требовали полнаго подчинен1я женщины мужчин^Ь, 
какъ ея защитнику и господину. Уничтожеше купли, такимъ обра^ 
зомъ, не прекратило власти мужа надъ женою; первоначальнаго пр!- 
обр'Ьтен1я права собственности на жену уже н'1тъ, но политичесшя 
и сощальныя услов1я требуютъ продолжен1я строгаго подчинен1я же- 
ны подъ руку (шаппз) мужа. Титуломъ пр1обр^&тен1я такой власти 
мужа надъ женою является соетр1;10, 1ша§1папа тепйНго. Такимъ об- 
разомъ, купля-продажа жены не превращается въ простую бытовую 
обрядность, какъ похищенхе, а переходитъ въ актъ, хотя и симво- 
лически, но юридически-необходимый. Этою особенност1ю формы 
римск1й бракъ отличается отъ брака другихъ народностей. Этимъоб- 
стоятельствомъ, дал^е, объясняется продолжительность существован1я 
власти мужа надъ женою у Римлянъ сравнительно съ другими на- 
родностями, что и навело Гая на мысль, будто бы власть мужа надъ 
женою въ римскомъ брак* и способъ ея установлен1я — соешрйо, рег 
шапсхрайопет— были нащонально-римскими учреждешями. Въ дей- 
ствительности и у другихъ народовъ была такая же власть мужа, но 
она не нашла себ^ строгой юридической постановки и, такъ сказать, 
расплылась подъ вл1ян1емъ бытовыхъ условхй; въ Рим^-же эта власть 
продолжаетъ йе ]пге существовать и тогда, когда йе 1*ас1;о семейное 
положеше жены уже изм'ёнилось. Рядомъ съ соп{аггеа(10 и соешрИо 
появилась у Римлянъ третья форма брака— изиз, созданная, по на- 
шему мнЪнхю, ради приведешя подъ норму т']&хъ случаевъ, которые 
почему-либо отклонялись отъ обыкновеннаго порядка. 
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Три увазанныя формы совершешя относятся въ браву строгому, 
съ власт1Ю мужа надъ женой (сиш тапи). КромЪ этого брака во вре- 
мя между XII таблицами и пуническими войнами появляется въРи- 
м% особый видъ брака, такъ называемый, бракъ свободный, безъ влас- 
ти мужа надъ женою (81пе тапи). Вопросъ о происхожден1и этого 
брака много разъ занималъ ученыхъ изслЬдователей римскаго права; 
но и до сихъ поръ не найдено бол'Ье илимен^е удовлетворительнаго 
р%шен1я его. Любим^йшимъ способомъ объяснен1я того, какъ прои- 
зошли различныя формы брака у Римлянъ, у старыхъ ученыхъбыло 
указан1е на заимствованхе этихъ формъ у другихъ народовъ; такъ, 
сопГаггеаНо и соетрИо прямо признавались заимствованными у со- 
седей. Россбаху принадлежитъ заслуга опровержен1я этихъ старыхъ 
теор1й и указан1я на то, что различныя формы римскаго брака соз- 
дались путемъ разввт1я первоначально единой формы, существовавшей 
у вс4хъ итал1йсиихъ народностей. По отношен1ю къ происхожден1ю 
брака свободнаго существуетъ меньше указан]й на заимствован1я; но 
все-же есть. Такъ, Ее1П ') говоритъ, что свободный бракъ явился въ 
Рим* при посредств4 перегриновъ, Этруссковъ или кл1ентовъ, и у 
коренныхъ Римлянъ сначала считался конкубинатомъ, пока непршб- 
р'Ьлъ вс^хъ признаковъ законнаго брака. Нельзя отрицать, что меж- 
ду сос'Ьдними народами есть и должно быть взаимод*бств1е, сказыва- 
ющееся во ВЛ1ЯН1И на П0НЯТ1Я и строй юридическихъ отношен1й; но 
прямое заимствоваше въ древнее время бывало рЬдко. Съ другой сто- 
роны, сл'Ьдуетъ заметить, что и т4 народносга, у которыхъ будто бы 
бы.ю заимствовано поняпе о свободномъ бряк% имЪли это поият1е не 
искони, не какъ прирожденную и дею, а дошли до нея т4мъ же пу- 
темъ, которымъ дошли до нея и Римляне. И еще вопросъ: кто изъ 
нихъ дошелъ до нея раньше. 

Въ развит]и формъ индивидуальнаго брака у различныхъ наро- 
довъ можно наблюдать, по моему мн^шю. одинъ и тотъ же порядокъ 
см^ны брачныхъ формъ; только одни народы подъ вл1ян]емъ особенностей 
своего быта проходятъ намеченный путь скорее, друпе-же, напро- 
тивъ, медленнЬе. Особенности быта Римлянъ: ихъ наклонность къ 
войнамъ, повл1явшая на строй ихъ публичной жизни, ихъ способ- 



*) Раз РпуаиесЬ^ ипд й^г С1у11рго2е88 11ег Штсг. Ье1р. 1868. р. 391. Апш. 3. 
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ность къ созиданш р-Ьзко очерченныхъ правопыхъ институтовъ, ихг 
консерватизмъ и строгая замкнутость и строгое подчинен1е въ ихъ 
семь'Ь были причиной того, что Римъ дол4е другихъ народовъ сохра- 
нялъ первичныя формы брава и даже перерабатывалъ ихъ, приспо- 
собляя къ изменившимся обстоятельствамъ, въ то время, какъ друг1е 
народы, не находивпиеся въ подобныхъ услов1яхъ и ведш1е болЬе 
спокойную жизнь, раньше перешли о къ бол']Ье мягкой и, на совре- 
менный взглядъ, бол4е совершенной формЬ установлен1я брака— въ 
силу простаго соглашенгя. То же самое впослЬдствхи сд'Ьлали и Рим- 
ляне, но, можетъ быть, въ значительной степени подъ вл1ян1емъ су- 
ществовавшихъ у сосЬднихъ народовъ примЬровъ. 

Что ар1йск1я народности им-бли первоначально одн'Ь и ткже фор- 
мы брака, это мы пытались показать раньше, когда р'Ьчь шла о по- 
хищен1и и покупк'Ь для брака. Изъ существованхя этихъ формъ прими- 
тивнаго брака можно апрюрнымъ уже путемъ вывести заключен1е о 
существован1и у всЬхъ архевъ власти надъ женою (тапиз) и ея прото- 
типа — власти отеческой (ра1г1аро1;е81а8) ^). Похищеше и покупка соз- 
давали для мужчины сначала право собственности, а зат']^мъ вообще 
господство, власть надъ женщиной и ея д'Ьтьми; а такъ какъ эти 
формы были у ар^евъ всеобщи, то, следовательно, всеобщею должна 
была быть и власть мужа и отца ^). Одинаковыя причины, вызвав- 
Ш1Я появлен1е этой власти у различныхъ ар1йскихъ народностей, обу- 
словили и первоначальную одинаковость содержат'я ея. — ЗагЬмъ, подъ 
вл1ян1емъ различно дЬйствующихъ обстоятельствъ, эта власть у раз- 
ныхъ народностей получаетъ различныя формы; и прекращен1е ея 



^) Ра1па ро1е8и8, тапиз и тапс1р1пт первоначально произошли нзъ единой влас- 
ти патрхарха; это видно взъ того, что первоначально вс! назван1я употреблялись безраз- 
лично; такъ, ОеШив, N. А. 4. 3. 8. говорить: та(ге9 ^ат1Иа8 ш та НИ шапп тапс1рючие.. 
Воосл'Ьдств1И хена выходить изь рабскаго положены (0а^^ I, 128) и потому относительно 
ея невозможно уже шапс1р111т и тапит18810. Ср. Оа^г, I, 115, и приводимую нмъ раз- 
ницу между БИае 1осо и аегтае 1осо. Мащхштд>1, РпгаиеЬеп. р. 83, и УогдЬ^ Ы^ ХИ 
ТаГе1п. р. 825. 

•) Ср. ВегпНд(Ь, 8. и. К. р. 34. Вагдип, [Ь. р. 20. Сродство власти отеческой и 
тапиз съ правомъ собственности на вещи сказалось въ томъ, что но отиошеи1Ю въ д'Ь- 
тямъ подвластннмъ и подвластной жен'Ь возможно было совершенхе кражи (Гиг^ит). Такъ, 
Гай (Ш, 199) говорить: Шег^ит аи1ет еЫат ИЬегогит Ьот1ппт Гиг1шп йЬ, уе1и1 81 дп18 
ИЬегогит пов^гогит ди! 1п ро1е81а^е по81га 81п1, 81Уе еИлт ихог ^^1ае т тапи по81га вк .. 
8иЬгер1118 Гиеп1. 
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происходитъ не у вс^хъ народовъ одинаково: такъ, въ то время вавъ въ 
Рйм% власть отца продолжалась до смерти его, у другихъ народнос- 
тей, большею частш, она снималась съ достижешемъ совершенныхъ 
л^тъ или — при женитьб* сына и устройств* отд4льнаго очага для 
жертвоприношен1й семейнымъ богамъ ^). 

Противъ положен1я, что отеческая и мужская власть произошли 
изъ первоначальнаго права собственности и потому им*ли въ начал* 
р*зк1й характеръ, выступаетъ, повидимому, ЬеЫ, въ указанномъ тру- 
д* о древнеарзйскомъ зиз §еп1шт. Онъ утверждаетъ (р. 76 — 80,115, 
204), что древше ар1и не знали оатргархальнаго строя, не знали и 
суровой отеческой власти, а им*ли семейную власть, принадлежавшую 
обоимъ супругамъ (рагепЫгесЫ); оба они родили дитя, оба они им*- 
ли и власть продавать его, изгонять, отдавать въ усыновлензе; древ- 
Н1е ар1и не знали, будто бы, такой всеобъемлющей власти отца и 
мужа и такого полнаго подчинен1я жены и д*тей, какое знали Рим- 
ляне; эти посл*дше, стало быть, выработали им*вш1яся у нихъ р*з- 
К1Я формы самостоятельно. — Но эти положен1я Лейста, на первый 
взглядъ, ташя опред'Ьленныя, въ действительности не такъ решитель- 
ны. Онъ самъ говоритъ, что мягкость власти домовладыки и почти 
полное равенсто мужу жены относятся къ перходу господства сак- 
ральнаго права (с1Ьагта, ^аз) и вызваны установлен1еа1ъ релипозно- 
нравственныхъ обязанностей; но въ пер1одъ, предшествовавш1й этому 
(реально-естественный, гайо па^игаИв, гИа), отногаен1я определялись 
грубою силой (р. 112), а потому, прибавимъ мы, и власть въ семей- 
ств* должна была являться бол*е строгою. Да и въ пер1од* ОагЬша 
(Газ) власти отца и мужа сохраняли свои прежн1е строг1е аттрибуты, 
хотя на самомъ д*л* были уже смягчены, такъ какъ релипозно- 
нравственный характеръ брака препятствовал ъ мужу упражнять свои 
права во всей ихъ строгости. Такъ произошло разноглас1е между 
вн*шност1ю и содержан1емъ супружескаго союза ^), между юридичес- 
кимъ и фактическимъ положен1емъ женщины. Но то же самое было 



*) ВетНб/г, р. 432. Такъ у Индусовъ. ЪеШ, 3. О. р. 124. 

•) Ср. Вегп9ю(Ь, \Ь. р. 179. Впрочемъ, въ 2е1евсЬпЛ Г. у. К. Вд. VIII, р. 402, втотъ 
авторъ, какъ будто, сионяется на сторону Лейста, говоря по поводу гетеризма, чтосл^- 
дуетъ признать въ начал^Ь существован1е отношен1Й въ обоимъ супругамъ и что чистаго 
материнства и отечества нигд'Ь еще не найдено. 
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и въ Рим%, а потому положевхе домовладыви въ древней Инд1Иу воп- 
реви мнЬн1Ю Лейста ^), должно признать такимъ же, какимъ оно было 
и въ Рим'Ь. Да в самъ Лейстъ въ другомъ м4ст4 опредйляетъ его 
власть такими же чертами, вакъ въ Рим'Ь: онъ говорить, что отецъ 
семьи есть господинъ (Негг) своей жены (р. 124, 488) и дфтей (р. 
495), что онъ относится къ домочадцамъ, вакъ къ „своимъ* (зпат, 
пхогет теат еззе, гет теат еззе), а это увазываетъ на обосновав 1е 
его власти въ прав^ собственности (р. 488, 492), что всЬ домочадцы 
являются лишь оруд1ями пр10бр4тен1я для него (р. 499), что онъ прс- 
даетъ жениху власть надъ дочерью (р. 131), что онъ есть судья жевы 
(р. 497), что жена всецело переходитъ въ семью мужа (р. 500) и 
что, при самомъ мягвомъ положен1и для жены, р'Ьшающ1й голосъ въ 
семь^ принадлежитъ мужу, жена же выстуааетъ вавъ сов']^тница ^). 

Другой ученый, французъ ОШе^ (въ своемъ трудЬ: Ё1;ийе виг 1а 
сопсШюп рптёе йе 1а Гетте йапз 1е йго!* апсхеп е! тойете е1;с.) 
вопреви взгляду, что тапив тапИираЫа ро^ез^аз одного происхож- 
дешя и первоначально были неразд']&льны, пытается довазать, что эти 
власти им'Ьютъ въ своей основ'6 различные принципы. — Позволимъ 
себ* в'Ьвоторое отступлен1е отъ излагаемаго нами вопроса о сущес- 
твован1и ра1;г1ае ро1;е81;а(18 и шаппз у ар1йсвихъ народовъ и попыта- 
емся опровергнуть положен1е б1Йе. Ра1;па ро1;е81;а8, по его мн4шю 
(р. 133, 134), им'Ьетъ своимъ объевтомъ лицо дитяти, а тапиз, вавъ 
и опека, — имущество, лица же не васается. Поэтому, отецъ можетъ 
продать своего сына или выдать его головою (при похае йяИо), а 
жена (въ бравЪ сит тапп) не можетъ быть ни продана, ни выдана 
по похае АлИо; мужъ можетъ тольво назначить ей опевуна, ибо опе* 



^) 1Ь. р. 115. Власть отеческую у Рнмлянъ овъсчитаетъ ихъ особенвоспю. не быв* 
шею у древннхъ ар1евъ. Римляне (Латиняне), принеся съ собой общеар!йсш понятая о 
брак% и семь^, — понят1я мягкхя, ввработади, будто бы, впосд^дств1и у себя строгая формы. 
Ьехв! готовъ даже признать »ти формы признакомъ не прогресса, а паден1я. Такое за- 
кдюченге указываетъ на неудачность его внводовъ вообще. Релипя смягчила внутреннюю 
жизнь семьи; но вн'Ьшн!! строй ея оставался въ Рим^ долгое время въ первоначальномъ 
вид!» всл1дств1е того^ что Римляне, будучи вообще склонны къ правосознашю и резкому 
опредЪлешю отношен1й, были вм^ЬстЬ съ т'Ьмъ консервативны в не ставили религш выше 
права. Восточные же ар{и никогда не дошли до выд^левЫ права изъ религл и потому 
ихъ правовыя воззр'Ьная были порабощены релвгхоаными, а правовыя опредЪлев1я слабы. 

') ВегпНб/^, 2е1исЬ. Г. т. В. В. УШ, р. 12, справедливо зам^тилъ, что Ъехв!, не 
признавая патр1архальной власти за отцемъ у иидуссовъ, хватилъ черезъ край. 
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Ба касается имущества. Мужъ им^етъ, конечно, права на личность 
жены, но они проистекаютъ не нзъ тапиз, а изъ брака; тапи8 тутъ не 
прибавляетъ ничего. Въ виду сказаннаго, бракъ сит юани является 
не бол'Ье, какъ особой формой брака съ общимъ имуществомъ; это-то 
положен1е и выражается словами: йНае 1осо. Въ подтвержден1е своего 
мн4н1я (т1Йе ссылается въ особенности на Гая (II, 89, 90), откуда, 
по его мн'Ьн1Ю, можно заключить, что мужъ не им4етъ власти надъ 
личностш, надъ тФломъ жены.— Съ этимъ взглядомъ автора, однако, 
согласиться нельзя. Противъ него говорить уже все выше сказанное 
о происхожден1и власти мужа — тапиз. Жена была первеначально его 
рабой и подлежала поэтому его полному распоряжен1ю. Ея иоложе- 
Н1е въ дом* мужа н'Ьсколько смягчилось, когда улучшилось положе- 
Н1е дЬтей и она была сравнена со своею дочерью (йПае 1осо); затФмъ, 
значительное вл1ян1е на ея положеше оказывали заступничество со 
стороны ея когнатовъ и образовавш1йся впосл'Ьдств1и семейный сов4тъ. 
Подъ вл1ян1емъ этихъ обстоятельствъ и, главнымъ образомъ, подъ 
вл1ян1емъ религ108ныхъ воззр'Ьн1й жена выходитъ изъ рабскаго поло- 
жен1я и за ней утверждаются так1я же права, какъ за дочерью. Что 
таково было происхожден1е шапиз, можно видеть изъ того, что онъ 
возникалъ въ древности изъ купли-продажи, а въ историческое вре- 
мя, между прочимъ, изъ соешрйо, представ.1явшей поздв-Ьйшее видо- 
изм4нен1е первоначальной купли женъ. Правда, соетр^о не произ- 
водить уже рабской зависимости для жепщины (базиз I, 123); но 
т*мъ не мен'Ье у мужа и вообще у соетрИопа^ог'а было право, по- 
добное праву отца, манципировать женщину (базиз, I, 117, 118,137, 
138), т. е. поставить ее въ положенхе рабы, изъ котораго она осво- 
бождалась посредствомъ шапиш1881о (Сга]и8 I, 137, 115, 123). Не 
очевидно ли отсюда, что шапиз им4лъ отношен1е и къ лицу подвласт- 
ной, а не къ имуществу ея только? СНйе въ подтвержден1е своего 
мв4н1я ссылается, какъ сказано, на Гая II, 89, 90, гд4 говорится: 

§ 89: поп 8о1ит аи1;ет ргорг1е1а8 рег еоз, дпоз т ро1;е81;а1е 
ЬаЬетиз, а(^^п^^^^иг поЫз, зейеНаш ро88е881о: сизиз еш'ш гех роззез- 
310пет айер*! ?иег1пк, хй поз роззхйеге ухйеюнг;] ппйе еПаш рег еоз 
изисар10 ргосесШ. 

§ 90, Рег еаз тего регзопаз, диаз 1п шапи шапсхрхоуе ЬаЬетиз, 
ргорпеказ дшйет айдшпкпг поЫз ех огап1Ьиз саиз1'8, 31си1; рег еоз 
дц! 1п ро1ез1а1;е по81га зип*: ап аи1еш роззеззхо айди1га1;пг, ^иа^е 
8о1е1;, ^и^а грзаз поп роззШтиз. 
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Изъ сопоставлен1я этихъ мЬстъ выходш'ъ, что черезъ лицъ, под- 
чинепныхъ нашему тапиз или тапс1ршт, мы неможемъ пр1обр4сть 
влад'Ьнгя, потому что ими самими не влад'Ьемъ, а черезъ д4тей, под- 
чиненныхъ нашей ро^езкав, можемъ; отсюда Охйе дЬлаетъ выводъ, 
что ра1г1а ро(:е81;а8 касается личности д4тей, а тапиз— н-бть. Ноэтотъ 
выводъ вЬренъ не абсолютно, а лишь относительно времени Гая, когда 
уже не рЬшались говорить о влад'Ьн1и женой, какъ говорили раньше 
(базиз I, 111: уе1и11 аппиа роззеззюпе пнпсеиргеЫЬит), и вообще избе- 
гали всего того, что напоминало о быломъ рабств'Ь жены (ср. базпз 
I, 123, объ 0ТЛИЧ1И соетр1;1о отъ тапс1ра11о). Само собой разумеется, 
что это поздн'Ьйшее положен1е объ отношен1и мужа къ подвластной 
ему жен'Ь не можетъ быть признано таковымъ же во все время рим- 
ской истор1и. Гай намъ указываетъ въ отм4ченныхъ у Сг1Йе словахъ (дша 
1р8а8 ноп ро881(1ети8) наодинъ изъ историческихъ моментовъ въ раз- 
ВИТ1И личности женщины, а не на всегдашнее положен 1е ея въсемь^ 
мужа. На основан1и другихъ м'Ьстъ того же Гая, мы пришли выше 
къ заключенш о распространен1и шаппз и на личность жены; но и 
этотъ выводъ сдйланъ нами косвеннымъ путемъ, прямо Гай не гово- 
ритъ этого. Нельзя и ожидать, что въ труд4 Гая можно найти ясное 
подтвержденхе былаго рабства и последующей строгой зависимости 
жены, такъ какъ въ его время эти отногаен1я или уничтожились, или 
настолько видоизменились, что съ трудомъ можно ихъ распознать. 

Возвращаемся теперь къ прерванному изложен1Ю. — Существова- 
ше отеческой власти и происшедшей изъ нея власти надъ женою у 
различныхъ народовъ, и именно въ смысле римскихъ ра1;г1ае ро1е8<;а- 
118 и шапп8, можетъ быть доказано не только путемъ логическихъ 
посылокъ, но ближе и проще всего можетъ быть подтверждено исто- 
рическими свидетельствами. 

Ра1па ро1е81а8 былауар1евъявлен1емъобщераспространеннымъ ^), 
о чемъ сохранились еп;е ясныя свидетельстпа. Въ позднейшемъ ин- 
дусскомъ сборнике Лзпа>уа1куа (кн. 2-я, ст. 175, и кн. 3-я, ст. 236) 
говорится еп^е о прежней неограниченной власти отца надъ дЬтьми, 
проявлявшейся прежде всего въ праве жизни и смерти и въ праве 



») Ср. С?1Г?€, 1Ь. р. 27. 

15 
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продажи д4тей; но объ ней упоминается уже еякъ объ явлеихи от- 
жйвшемъ и даже запрещенновгь релипей: именно запрещается дарить 
и продавать д-Ьтей.— У Грековъ отношешя между отцемъ и взрослымъ 
сыномъ раньше, чЪмъ у другихъ народовъ, потеряли характеръ власти 
и заменились взаимными правами и обязанностями; но это не зна- 
читъ, что греки не знали отеческой власти. Напротивъ, изъ свиде- 
тельства Плутарха (8о1оп, с. ХТП) о запрещеши продавать д-Ьтейсл*- 
дуетъ рег аг8итеп1;ит а соп^гапо, что раньше эта продажа суще- 
ствовала и не была запрещена. Быстрое исчезновен1е строгой отечес- 
кой и мужней власти у Грековъ объясняется т-Ьмъ, что государство 
у нихъ почти поглотило интересы семьи, — последняя имФла значеше 
ли1пь только какъ учрежден1е, дающее государству гражданъ; при 
этомъ отеческая и мужняя власть сводились къ ответственной опеке 
надъ женщиной, и каждый гражданинъ могъ возбудить искъ противъ 
другаго за неправильное обращен1е съ женою или дочерью О- Д& и въ 
такомъ виде отеческая власть продолжалась у Грековъ лишь до со- 
вершеннолет1Я или до брака сына ^).— Отеческая власть у Славянъ 
въ историческая времена представляется уже въ смягчен номъ виде; 
но однако сохраняетъ еще довольно признаковъ былой суровости. 
Проф. М. Ф. Влад.-Будановъ ') говоритъ, что первое проявлеше раб- 
ства есть право родителей на свободу детей; о немъ мы^^находимъ 
свидетельства не только въ летописныхъ сказанхяхъ о продаже де- 
тей въ рабство въ голодное время ... но и въ законодательныхъ 
кодексахъ московскаго перхода; .... право отдачи детей въ вечное 
холопство исчезло безъ законодательной отмены его въ XVI веке. 
Стало быть, долгое время — до XVI века— держалось на Руси одно изъ 
самыхъ суровыхъ правомоч1й отца: распоряжаться свободой сына на 
вечныя времена.— У Германцевъ отеческая власть представляется так- 
же въ смягченномъ виде, но вместе съ темъ, какъ у Славянъ, у 
нихъ можно найти остатки стараго порядка и безграничной власти 



^) Ср. СИОе, 1Ь. р. 88, 89. 

') ДгониЫй Галикарн, II, 26. 

») Обворъ р. 188. Того же югляда держится проф. Шпилеескгй, {Ъ, р. 169. Проф. 
Л. Я. Заьоровскгй {\Ъ. р. 275) говоритъ, что отецъ семейства въ древней Руси распода- 
галъ громадною властью по отношешю къ домочадцамъ— это свойство всякой пат|аар- 
хальной семьи. 
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отца I). Семейное положен1е у Славянъ и Германцевъ нередко про- 
тивополагается римскому, причемъ утверждаютъ, что об4 эти на- 
родности никогда не знали такихъ формъ семейнаго строя, какой со- 
хранялся долгое время у Римлянъ ^). Но эти выводы, на мой взглядъ, 
получаются отъ того, что сравниваютъ семейное устройство у наз- 
ванныхъ народностей въ довольно позднее время, когда подъ вл1ян1- 
емъ разныхъ услов1й быта однЬ изъ нихъ (Славяне и Германцы) при- 
шли къ бол'Ье мягкимъ формамъ семейной подчиненности ^), а друпя, 
напротивъ, (Римляне) сохранили дольше первоначальные порядки и 
заключили ихъ въ р'Ьзко очерченныя юридическ1я формы. Разница 
между этими народностями лежитъ не въразлич1и исходныхъ началъ^ 
а въ н'Ькоторомъ различ1и результатовъ и тЬхъ путей, которыми он4 
пришли къ порядкамъ, наблюдаемымъ у нихъ во времена историчес- 
К1Я *). Римъ сохранилъ несравненно дольше, чЬмъ друпя народности, 
черты первобытнаго семейнаго строя, вотъ въ чемъ вся особенность 
его. Такъ, еще С1сего въ ога1;10 рго йото виа, въ глав* 29 ^), вспо- 
минаетъ о прав'Ь отца надъ жизн1ю и смерпю сына (зиз У11;ае пес18- 
дие). Впрочемъ, и народъ римск1й въ то время, когда достигъ значи- 
тельной степени культурности, не прим'Ьнялъ уже отеческой власти 
во всей ея юридической строгости: релипя и нравы внесли постепен- 
но смягчен1е; иимператоръ Адрханъ, по словамъ юриста Марщана^), 
высказалъ такое положен1е, что ра1;па ро1;е81;а8 1П р1е1;а1;е йеЬе*, поп 
а1;госиа(е соп81$1;еге. Несомненно, что это произошло въ значитель- 
ной степени подъ вл]ян1емъ знакомства съ бол^е мягкими правопо- 



*) Ср. Проф. Шпилевскгй, {Ъ р. 158 и сл^д. Вагдип, {Ъ. р. 49, утверждаетъ, что 
отецъ у Германцевъ им'Ьлъ безграничную власть и могь^ въ частности, продать сына. 

^) Ср. наприм. мн'Ьн1е Гербера^ у проф Шпилевскаю, \Ъ, 

3) бгси, Ш. р. 226. 

*) У Черкесовъ власть отца не ограничена; онъ можетъ у бить сына, не подверга- 
ясь отв^^тственности. Ср. Дубровинъ, [Ъ. р. 168. 

^) Также ОеШиз, N. А. У, 19, 9. Друг1я ]гЬста см. у МагдиагйХ;, Рпуа11еЪеп. р. 
3.— Воспомннан1е о д'Ьйствитедьной продаже сына можно найти у ДгониЫя Галикарнаескаю 
II, 27: . . . Шшт уепс1еге решив!! .... ивдие ад 1ег11ат уепс1Шопет . . . Напс 1е^ет 
рп8С1 Ш! ге^ев вхуе 8спр(ат, 81уе поп 8спр1ат ... 81 ра1ег регт1811 йИо ахогет ди- 
сеге, даае ех 1е^Ьи8 раг11сер8 е! васгогиш е! Ъопогит, ра1г1 ро81 Ьас паИит ^п8 е8(о 
уепдепд! Шшт. Любопытная параллель между положен1емъ власти отеческой у Грековъ 
и Римлянъ находится у ДгониЫя ГаликпрнасскшОу П, 26. 

«) О. 48. 9. 5. 
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ложен1ями другихъ народовъ древности, въ особенности Грековъ; но 
т^мъ не менйе должно сказать, что и сами Римляве раво или позд- 
но отказались бы отъ своихъ особенвыхъ воззр'Ьн]й и вступили бы на 
общую стезю развит1я семейныхъ правоотвошен1б. Въ то время, какъ 
друпя цивилизованныя народности древности подъ вл1ян1емъ мирной 
жизни, развит1я торговли, богатствъ, наукъ и искусствъ вышли изъ 
патр1архальнаго режима и двинулись по пути къ развит1ю ивдивиду- 
альноВ личности, Римъ, бывш1й искони военнымъ лагеремъ, все и вся 
старался приспособить къ своимъ военнымъ ц^^лямъ и т'1мъ болЪе 
крепко удерживалъ то, что было завещано ему предшествовавшей ис- 
тор1ей и^ вполн*! подходило къ его ц'Ьлямъ, какъ напр. иатр1архаль- 
ныВ строй семьи. Этими причинами объясняется вообще зам^Ьчаемое 
у Римляпъ преобладан1е цЬлесообразности и разсудочности въ раз- 
ВИТ1И вс'Ьхъ сторонъ жизни *), хотя нельзя, конечно, отрицать, что 
у нихъ участвовали и обычныя силы постепеннаго наростан1я понятШ 
и учрежден1В. — Въ виду всего сказаннаго, мы полагаемъ, что слова 
Гая (I, 55) (Нет ш ро1е81а1е по81;га НЬег! по81г1 ^по8 зпзИз ппрИгз 
ргосгеаУ1ти8; диоЛ )г18 ргорпит стит Еотапогит е8(; {ете ешт 
пиПт а111 8ип1 Ьошшез, ^и^ 1а1еш т йИоз зпоз ЬаЬеп* ро^езШеш, 
^иа1ею поз ЬаЬешпв), будто ра(па ро1е81а8 есть особенность римскаго 
семейнаго строя, слЬдуетъ понимать не въ томъ смысл*, что Рим- 
ляне имФли н'Ьчто такое, чего друг1я народности никогда не им4ли, 
а въ томъ, что типическая форма института ра<;пае ро1е8Ш18 всл'Ьд- 
ств1е особыхъ условхй держалась у нихъ упорнЬе и дол-Ье, между 
т-Ьмъ какъ у другихъ народовъ исчезла скорее. 

Совершенно тоже должно сказать и о власти мужа надъ же- 
ною — шаппз. Подъ вл1ян1емъ тФхъ же причинъ и ради достижен1я 
т'Ьхъ же ц'Ьлей эта власть, свойственная человечеству на первона- 
чальныхъ ступеняхъ развитхя, сохраняется у Римляпъ до позднЬй- 
шихъ временъ и приспособляется къ посл'Ьдующимъ обстоятельствамъ. 
Друпе народы также им4ли власть мужа надъ женою; но у нихъ 
она не нашла себ'Ь такого строгаго облика и прекратилась раньше^). 



') Ср. Лш-гпд, ОекЬ <1 г. К. I, р. 97, 100. 
') ВовнЬасНу 1Ь. р. 37. 
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Существован1е ея у архйскихъ народностей можно подтвердить ссыл- 
ками на осторическ1я свидЬтельства. 

Ближе всего къ римскому тапиз подходить власть мужа у Гер- 
манцевъ, носящая сходное по корню съ тапи8 назван1е: шипб, шип- 
(1шш, и отличающаяся не мееьшей строгост1ю даже въ историческ1я 
времена. Мужъ могъ продать жену, казнить, наказывать телесно, пе- 
редать по зав'Ьщанхю и подарить, подобно рабынЬ '). Зат^мъ сохра- 
нились ясные сл'Ьды таппз у Индусовъ. Мы уже касались этого воп- 
роса выше, говоря, по поводу мн'Ьнхя Лейста, о двойственности семей- 
ной власти у нихъ. Зд'Ьсь отм'Ьтимъ, что таппз въ иидусскомъ 
правду содержащемся въ сборникахъ Ману и Яжнавалкха, сохранился 
уже въ см31гченпомъ вид'Ь; право жизни и смерти, право продажи 
жены вышли уже изъ у потреб лен1я, что ясно изъ находящихся въ 
этихъ сборникахъ запрещен!! ^). Осталась только общая зависимость 
жены въ течен1е всей ея жизни; Такъ, Ману (V, 148) говорита: реп- 
йап* 80П еп&псе ппе &тте йоН дёрепйге де 80п рёге; репдап* за 
Зеипеззе е11е йёрепй йе зоп тап; зоп тап ёкапк тог1, йе 8е8 йк . . . 
ппе &юте пе йоН; зата18 ее ^оиуегпег к ва §и18е *). ЗатЬмъ въ кни- 
ги УШ, ст. 416, говорится, что жена, на ряду съ сыномъ и рабомъ, 
неспособна ч4мъ либо владеть, и все, что она пршбр'Ьтаетъ, состав- 
ляетъ собственность ихъ господина: ппе ёроизе, пп Ш8 е* ип е8с1ауе 
80п( йёскгёв раг 1а 1о1 пе пеп ро88ё(1ег раг епд шёшез; (он!; се ^и'^I8 
реиуепк ас^иё^^г е8(; 1а ргорг1ё1ё йе се1ш, (1оп1 118 йёрепйеп*. Ср. IX, 
ст. 3. *). — У Грековъ патрхархальный строй семьи и патрхархальныя 
власти исчезли быстрее, ч-Ьмъ гд* либо ^); поэтому, положенхе замуж- 

^) Вагдип (1Ь. р. 47) говорить: у германцевъ власть мужа вадъ женою была пер- 
воначально подобна власти надъ вещами, — въ с']^верныхъ сагахъ сохранились предан1я^ 
что жену можно было передать по наследству, подарить и продать. ОНшт (1Ь. р. 447, 
450, 452): тегкаи/еп, 15с11еп е1;с. Ср. еще 0%Ле^ р. 225. 

«) Л^па^аПсуа Ш, 236, 242. Мапои, IX, 46. 

') Ср. Л^па^аШуа I, 86, 86. 

*) Проф. Осипоеъ, въ своемъ труд* ;,Брачиое право древняго востока**, р. 42, ут- 
верждаетъ, что и д']&вушк'Ь и замужней женщине не возбраняется им^ть свое отд'Ьльное 
имущество. Но въ указнваемыхъ имъ м^стахъ, на нашъ взгдядъ, говорится о ресаНит, 
предоставлеиномъ дочери и даже жси^, распоряжен1е которнмъ было невозможно безъ 
соглас1я мужа и отца. Ср. Огйе, р. 49, 52. ЕоввЬасН, !Ь. р. 200. Впрочемъ, надо заме- 
тить, что въ законахъ Ману признаются рядомъ съ строгими формами брака и свобод- 
ный, поэтому неудивительно зд^сь встр^Ьтить и имущественную независимость женщины. 

^) ВобвЬасН, 1Ь. р. 239. 8риг1о8 181 Ше Мапия ^1е ^а8(; сИе ^пге а1(е РашИепуег- 
&88ипк Ье! Леп ОпесЬеп уег8сЬ^ипдеп, пит етгеЫе 11еЬегге81в ^еЬеп 81сЬ посЬ Кцп4 
ш дет ВесЫе: Ше еЬеЬгесЬепсЬе Ггаи гц (од1еп ип(1 дав Шпй аи88е12вп. 
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ней женщины во времена историческ1я у нихъ было аналогично по- 
ложенш римской женщины въ бракФ 81пе шаии: жена ии'Ьла (1о8, не 
прерывала юридической связи съ семьей своего отца и могла потре- 
бовать у мужа развода. Но все это не говорить еще противъ воз- 
можности иатр1архальнаго строя у Гревовъ въ перходъ болЪе ранн1й^ 
какъ не говорить этого существован1е брака свободнаго (81пе тапи) 
у Римлянъ. — У Славянъ сохранились болЬе ясные слЬды существо- 
вавшей власти мужа надъ женою. Тавъ, убалт1йсБихъ Славянъ власть 
мужа была подобна римскому шапоз. Это можно вид'&ть изъ того, 
что жена была обязана следовать за умершимъ мужемъ въ могилу 1). 
У Славянъ русскихъ рабство жены во времена историческхя уже не су- 
ществовало; но это не исключало зависимости жены отъ власти мужа, 
и власть эта, какъ показываютъ древне-русск1я источники, была очень 
значительна*). — Оуществованхе шапиз у Римлянъ даже до временъ 
импер1и есть общеизвестный фактъ. Нельзя, конечно, думать, что ха- 
рактеръ этой власти оставался во все время ея существован1я одно- 
образнымъ; развивающ1яся понятхя объ индивидуальныхъ правахъ по- 
степенно отодвигали назадъ воззр'бнхе на женщину, какъ на безправ- 
ное и вполн'Ь зависимое существо. Подъ вл1ян1емъ религ1и и нравовъ 
возникло разноглас1е между юридическимъ положенхемъ жены и ел 
фактическою ролью въ дом*! мужа. Если по наружности жена была 
подчинена тяжелой власти своего властелина; то, въ д'Ьйствительности, 
этого, обыкновенно, не было, и власть въ семь'Ь двоилась, принад- 
лежа де 1ас(о супругамъ вм'Ьст^. Во время пуническихъ войнъ по- 
ложен1е жены въ брак'Ь сит тапи даже съ вн']&шней стороны было 
уже несравненно выше, ч^мъ прежде. Ь. Уа1ег1из въ своемъ возра- 
жен1и М. П. Батону по поводу 1ех Оррха (557 г.) говорить: уоз 1п 
тапи еЬ ЬххЬеЫ, поп ш зегуШа йеЬеНз ЬаЬеге еаз^).— Къ римскому 
таппз, какъ сказано, очень близко подходитъ германскхй типс1шт и 
власть надъ женою у Индусовъ. Не у однихъ, стало быть, Римлянъ 
была такая власть надъ женою. Поэтому Гай опять таки неправъ, 
говоря, что таппз есть особенность римской семьи: (I, 108): (попе де 



^) Котляревскгй, Древности, р. 102, 108. Ср. Пр. ШпилевекгЩ 1Ь. р. 54. 

') Проф. М, Ф. Влад.-Еудановъ, 1Ь. р. 122. Ср. про^. А. К Заюроескъй, 1Ь.р.278. 

») Ьтщ ИЬ. ХХХПГ, с 7. 
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Ы8 рег80Ш8 У1(1еати8 ^пае 1П шапи по8(га 8ил1; 4ио(1) е(; хрзиш зи8 
ргорпит с1У1ит Кошапогит 68*. 

Существовавшая, такимъ образомъ, у всбхъ, ио крайней м^^% 
ар1йсБихъ народностей власть мужа надъ женою со временемъ см*!- 
вилась простымъ авторитетомъ его, вмЬстЬ съ переходомъ отъ стро- 
гихъ формъ брака къ бол-Ье мягкой— въ силу простаго соглашен1я. 
В'Ьроятно, этотъ то бракъ и носилъ у Римлянъ назваше: та(г1топь 
ит зипз ^еп^шт. Римляне, съ своей точки зр4н1я, сначала не при- 
знавали за нимъ обычныхъ посл'Ьдств1й, напр., не признавали власти 
отца надъ д'бтьми, если одинъ изъ супруговъ былъ не Римлянинъ и 
при томъ не им^лъ дарованнаго зиз соппиЪ11; между т^мъ какъдру- 
пе народы придавали ему полное значенхе, но, конечно, съ особен- 
ностями, свойственными каждому изъ нихъ. РимскШ свободный бракъ 
(вше шапи) былъ, по моему мн-Ьнш, проявленхемъ на почв*! Рима 
той же вновь создавшейся, общенародной идеи о брак^^, какъ прос- 
томъ, неформальномъ договор'Ь. — Какимъ образомъ произошла эта за- 
м'Ьна браковъ первобытнаго характера съ обширною властью мужа 
надъ женою браками свободными^ гд*! жена подчинялась уже не 
власти мужа, а его авторитету, это— вопросъ, для разр'Ьшен1я кото- 
раго, по отношешю къ каждому данному народу, должно принять во 
внимаше внутреннхй бытъ его. Изложен1е этого вопроса по отношенш 
ко всЬмъ ар1йскимъ народвостямъ для насъ не доступно, да и не 
входитъ въ нашъ планъ; мы отм'1чаемъ только общ1й законъ см'бны 
брака строгаго бракомъ свободнымъ. Такая см'1на наблюдается у 
Германцевъ, Грековъ *), Славянъ, но особенно наглядно она отрази- 
лась въ инд1йскомъ прав*!, сохранившемъ намъ 8-мь формъ совер- 
шен1я брака, отъ самыхъ примитивныхъ до самыхъ совершенныхъ. 
Между ними им'Ёются формы совершен1я посоглашешю между роди- 
телями нев'1сты и женихомъ (или его родителями), — такова Ргас1]й- 
ра118, въ которой отецъ, при выдач* замужъ, даетъ благословенхе, го- 
воря: „исполняйте оба предписанныя обязанности^; далЬе^ таковы 
же формы ВгаЬша, Оёуаз и КхсЫз съ тою разницею, что въ нихъ 
прибавлены релипозныя церемон1и, совершаемыя обыкновенно жре- 
цами. Наконецъ, есть форма брака, возникающаго по взаимному со- 



») Ср. ВоавЬасН, 1Ь. р. 198 Гв^. 
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глас1Ю самихъ брачущихся, это— б&пйЬагЬаа О- Очевидно, что все 
это — формы болйе мягк1Я сравнительно съ прочими, оставшимися отъ 
первобытваго времени, среди которыхъ выдаются покупка (Азоигаз) 
и похищен1е (КасЬсЬавав). Очевидно также, что выше перечисленныя 
формы бол4е поздняго происхожден1я и явились въ то время, когда 
стропи бракъ сталъ уступать мФсто свободному. — Любопытный при- 
м4ръ свобод наго брака (81пе шапи) представляетъ недавно открытый 
законъ гортинск1й 2). Въ этомъ закон'Ь, по иредположен1Ю ученыхъ, 
бол-Ье древпемъ, ч*мъ XII таблицъ *), встречается уже свободный 
бракъ, подобный римскому, именно: жена не находится подъ властью 
своего мужа и удерживаетъ все свое имущество, разводъ свободенъ 
для об'Ьихъ сторонъ, а д'Ьти аодчвняются власти отца, хотя эта власть 
мягче римской ра4па ро1е8(а8. Эготъ прим4ръ свободнаго брака ясн-Ье 
всЬхъ другихъ указываетъ, что римск1й свободный бракъ не былъ 
единичнымъ явленхемъ въ древности, напротивъ, былъ отражешемъ 
въ жизни Римлянъ общенародной идеи о постепенномъ ослаблен1и 
власти мужа и о замЬн* брака строгаго бракомъ свободнымъ. За- 
конъ гортинск1Й, правда, недаетъ намъуказан1й на эту см^нуформъ 
брака, онъ говоритъ только о брак'Ь свободномъ; но все, сказанное 
нами выше о происхожден1и брака вообще и о первичныхъ формахъ 
его, даетъ намъ основанхе предполагать, что и въ закон* гортин- 
скомъ строг1й бракъ предшествовалъ свободному. Противоположнаго 
мн'1н1я держится ВегпЬОП:; видящ1й въ постановлешяхъ этого закона 
подтвержден1е своей мысли о непосредственной связи свободнаго 
брака съ гетеризмомъ и родствомъ по матери *); но съ его мнЬнхемъ 
согласиться невозможно. У народовъ, которые, всл-Ьдстохе своего ха- 
рактера или по обстоятельствамъ своей жизни, вели миролюбивый об- 
разъ жизни, индивидуальный бракъ вырабатывается скорее путемъ 
эндогамш, ч^мъ экзогамш и потому развивается медленн']^е; въ жизни 
этихъ народовъ можно поэтому найти переходныя ступени, на кото- 



^) ВегпАо/е, 2. (. V. К. Вс!. УШ, р. 196, неиравнльно отождествляетъ бракъ ОйпЛ- 
ЬагЬаз съ конкубннатомъ. 

2) Оав Оевеех уоп ОоПуп. Ср. ВегпН6(1, Ъ, С. V. К. Ва. VI, р. 281 {%, 

») ВетЫ/'г, 1Ь. Ы. VI, р. 433. 

*) 2е118сЬпЛ Г. т. К. ВсЬ VIII, р. 10, Апт.; Вй. VI, р. 430 Г^.; Ыаа1 ииЛ КесЫ, р. 
^79, 182. Мысль этого автора нашла себ1 поддержку у Вагдищ Ш. р. 12. 
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рыхъ индивидуальный бракъ представляется въ видЪ, далеко еще не- 
завонченномъ и им^^ющемъ много общаге съ гетеризмомъ. Таково по- 
ложен]е матримошальныхъ отношен1й у древнихъ Кельтовъ, описы- 
ваемое проф. Сокол ьскимъ ^), полагающимъ, ^то „союзъ брачный у 
Келыовъ Ирланд1и и Валлиса является институтомъ слагающимся, 
не вполне устойчивымъ, не вполн'Ь отличенвымъ, въ особенности от- 
носительно юридическихъ посл']&дств1й, отъ вн^брачнаго половаго со- 
жительства.^ Но не таково это положенхе въ закон*! Гортинскомъ, 
согласно которому д'Ьти сл'Ьдуютъ всегда и непременно за отцемъ, 
а потому въ этомъ законе нельзя видеть ни отражен1я, ни дажевос- 
поминав1я о гетеризм*!. Всл'^'дъ за гетеризмомъ, какъ мы пытались 
доказать, идетъ бракъ стропи, уступивш1й, въ свою очередь, м4- 
сто браку свободному. Посл'Ьдпяя см^на брачныхъ формъ, повлекшая 
ослаблен1е и даже уничтожеше власти мужа^ не возвратила однако 
матримон1альныхъ отношен1в къ первоначальной безпорядочности; 
всл'Ьдствхе чего свободный бракъ, смЬнившгй строг1й, не можетъ быть 
ни въ какомъ случа*! приведенъ въ связь съ гетеризмомъ и родствомъ 
по матери. Этому не противорЬчатъ и брачные порядки у Герман- 
цевъ, описываемые Даргуномъ 2), говорящимъ, что у этой пащи бракъ 
не совпадалъ съ тпп(11ит (таппз) и были возможны браки безъ шип- 
(11ит, при которыхъ д'&ти принадлежали не къ фамил1и отца, а ма- 
тери (р. 39, 42). Этотъ строй брачныхъ отношен1й есть уже явле- 
ше, относящееся ко времени см^ны брака строгаго бракомъ свобод- 
вымъ и потому опять таки не имеющее ничего общаго съ перво- 
бытнымъ гетеризмомъ. Д'&ти зд^сь сл^дуютъ за матерью не потому, 
что не установлено или не признается отчество, а потому, что отецъ 
не пр1обр']&лъ права на женщину, не пр1обр'1лъ шппдхиш надъ нею, 
не купилъ ее. Ташя посл-Ьдствхя наступали, сл-Ьдовательно, при пол- 
номъ господств'^ брака индивидуальнаго, совершаемаго посредствомъ 
покупки тппй1пш'а, и представляютъ съ этой точки зрев1я лишь 
отступлен1е отъ общаго правила. Такое явлевхе могло бы быть и въ 
Риме, при всей строгости римскихъ воззр^нхй на бракъ во время 
процв'Ьтан1я патрхархальной семьи, если бы Римляне не были бол^е 



*) Кг учен!» объ организац!! семьи е(с. р. 24 сл'Ьд. 
^) Ми(1«ггесЬ( ипс1 КаиЪеЪе. р. 23 Г^. 

16 
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чутки къ опред'1лен1ю юридическихъ отношен1й и не установили, ря- 
домъ съ соетрио, совершенхе брака строгаго въ силу давности (иене). 
Изъ всего сказаннаго заключаемъ, что т. н. первобытный свободный 
бракъ, сл'Ьдуюпцй непосредственно за гетеризмомъ, есть въ д^йстви* 
тельности тотъ же гетеризмъ ^); поэтому о такомъ брак* можно го- 
ворить только тамъ, гдф есть признаки безпорядочнаго половаго со- 
ЖИТ1Я; бракъ свободный позднМшаго времени съ гетеризмомъ ничего 
обп1аго не им-Ьетъ, онъ представляетъ связь строго индивидуальную, 
но безъ власти мужа надъ женою.— Относительно римскаго свобод- 
наго брака ВегпЬОЛ *) также полагаетъ, что онъ былъ подобенъ 
первобытному безпорядочному общен1ю, такъ какъ д'1ти, по его мн'Ь- 
Н1Ю, первоначально сл'Ьдовали за матерью, и только 1ех Сапи1еза 
установилъ патернитетъ для нихъ по аналогхи съ бракомъ спт тапа; 
такой бракъ практиковался у плебеевъ. Но предположен1я ВешЬбА'а 
не имЪютъ опоры въ источникахъ римскихъ. Въ брак* плебейсконъ 
и до закона Канулея дЪти уже следовали за отцемъ, какъ показы- 
ваетъ выраженхе Лив1я (IV, 4), влагающаго сл'Ьдующ1я слова въ уста 
Канулея: ^ш(1 еп1т 1п ге ез! аИпс!, 81 р1еЪе}ат ра1;г1С1и8 йпхегК, в! 
ра(пс1ат р1еЬеза8? ^ш(^ ]ап8 1ап(1ет тп1а1пг? пе^пре рсЛгет зедиип- 
1иг ПЬегг? Nес, ^ио(^ поз ех сопппЫо уезЬго ре1;атп8, дпШдаат 
евЬ, ргае1;ег4иат а(; Ьотшат, а( с1У1ат пптего 81пт8. Съ другой 
стороны, какъ показано выше, н'Ьтъ никакихъ данныхъ ни въ рим- 
ской истор1и, ни въ римскихъ предашяхъ для признан1я у Римлянъ 
существовашя гетеризма, а потому нечего и думать объ установке 
связи его съ бракомъ свободнымъ ^). 

Попытаемся теперь выяснить: когда^ подъ вл1ян1емъ какихъ при- 
чинъ и какими способами водворился въ Рим* свободный бракъ (81пе 
тапп). Мы полагаемъ, что последняя изъ формъ строгаго брака — 
пзив — была той областью, черезъ которую идея свободнаго брака про* 
никла въ римскую жизнь. До истеченгя годовой давности женщина 
была 8ше тапп^ а потому, съ точки зр*шя древнихъ Римлянъ, не 
могла считаться женою. Спрашивается, въ какомъ же положен]и она 
была? Взгляды ученыхъ, трактовавшихъ объ этомъ вопрос*, разд*ли- 



') Это признаетъ КоМег, ТлОясЪтхй Г. V. К. В<1. VI, р. 321. 
') Къ браку пдебе&СЕому мы возвратимся н^скодько ниже. 
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лись. Одни *} полагаютъ, что половая связь предъ ивиз была подоб- 
на конкубинату; друпе *) это отвергаютъ, предлагая, съ своей сторо- 
ны^ признать это явлеше — правоотношен1емъ зп! §енег1$ и считая его 
подобхемъ брака (рго та1;г]тото), аженщвну, въ такомъ положеши 
стояп^ую, — подоб1емъ жены (рго ихоге) '). На нашъ взглядъ. нельзя 
согласиться ни съ т-Ьми, ни съ другими. Данное отношен1е нельзя 
назвать конкубинатомъ по тому простому соображенш, что при кон- 
кубинат-Ь женщина сама заботвлась бы о превращен)и фактическаго 
С0ЖИТ1Я въ бракъ, между т-Ьмъ какъ въ действительности было на- 
оборотъ: мужчина заботился о пр1обр'Ётен1и власти надъ женою въ 
силу годовой даввости влад-Ьнхя. Съ другой стороны, должно сказать, 
что нам'Ьрешя сторонъ, заключавшихъ бракъ (т. е. прежде всего ро- 
дителей брачущихся), клонились не къ тому, чтобы установить только 
подоб1е брака. Мужчина, вступившхй въ сожит1е такого рода, имЪлъ 
нам-Ёреше пршбр'Ьсти право на жену, но илинежелалъ, или не могъ 
этого сд'1лать способами обыкновенными, а пршбр'Ьталъ это право по 
истеченш года; въ виду этого отрицать у такого мужа матримон1аль- 
ныя нам'Ьрен1я, отрицать у супруговъ айес1;и8 тап^аИз было невоз- 
можно, а потому невозможно было смотр'1ть на женщину, какъ на 
наложницу, на это не согласились бы и родители женщины, отда- 
вавш1е ее въ замужество. Съ точки зр'Ьнхя строгаго права, женщина, 
конечно, не могла быть названа женою (пхог); но т'1мъ не менЬе и 
въ течен1е перваго года ее следовало называть замужнею. Это ясно 
подтверждается словами Гая въ сл'Ьдующемъ м^ст'б (I, 111): и8и 1п 
шапит сопуео1еЬа1; ^иае аппо сопиппо пир(а регзетегаЬа*. Выраже- 
Н1е: пир1а— указываетъ, что женщина считалась замужнею *). Этому 



*) В1ипг$сШ, гЬ. р. 271, н ОНтт^ КесЫааН. р. 439, а также ВегпН6/1, (2е118сЬ. 
Г. V. К. Ш. УШ, р. 197). Ве%п^ \Ый. р. 891. Апт. 3. Псог, Мй, на стр. 95 называетъ 
свободный бракъ естественнымъ и говорить, что онъ не производить нпкакихь юриди- 
ческихь посл^дств!й, а на стр. 184 правниваеть его еъ конкубинату. 

*) Ьапдсу Шт. АМепЪ. р. 95. 

») Моттзеп, К5т. бевсЫсЬее, 4. АиЯ., I, р. 57. Ашп. 1. Каг1огса, Ые Когтеп 
дег гбт. БЬе т. тапив. р. 70. Вь подтвержден1е своего ми'Ьн1я Моттвеп ссылается на 
выражен1е у Сгсего, Тор1са 8, 14: ихог 1ап1иттоЛо е*с.; но Каг1огоа справедливо воз- 
ражаеть, что изъ словъ Цицерона должно сделать совсЬиь противоположный выводь. 

*) Выраженхе „пари" отного корня и значешя съ пирНае, которые, по опредЬле- 
Н11) Феста (8. Ь. т.), названы такь потому, ^и^а Ааштео сарие пиЪтШ оЬуо1таеиг, яиод 
ациди! оЪпиЬеге Уосапп(. 
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не иротивор'Ьчитъ и выраженхе Серв1я ^): 1пЬи8 еп1т тоЙ18 арий уе- 
1еге8 пирйае йеЬап1: изи, 81 тиИег аппо ипо сит У1Г0, ПсеЬ згпе к- 
д1Ьи8у Гш88е1. Выраженхе: „8ше 1её1Ь118" указываетъ не на беззакон- 
ную въ собственномъ смысл'Ь связь, а на связь, несогласную съ по- 
ложен1ями древн^йшаго права о брав'Ь сию тапи. Незаконна въ соб- 
С1*веиномъ смысл'Ь была связь съ ре11ех ^), вызывавшая н'ЁБОторыя не- 
выгоды для женщины; но связь въ брак'Ь 81не шапи не вызывала ни- 
Еакихъ такихъ посл'ЬдствШ, такъ какъ была дозволенною и лишь не 
подходила подъ стропя формы стараго брака. Каг1о^а ^) правильно 
сравниваетъ бракъ при изиз до истечен1я годовой давности съ вещ- 
нымъ правоотношенхемъ, называемымъ: 1п Ьош8 ЬаЬеге и представля- 
ющимъ отражен1е въ римской жизни началъ общенародныхъ. — Такое 
состояше матримон1альныхъ отношен1й близко подходило къ браку 
свободному, но не было еще свободнымъ бракомъ въ собственномъ 
смысл*; это было отношепхе временное, переходное, превращающееся 
необходимо въ бракъ спш тапи. Съ введен1емъ изиграНо (ппосиз, 
какъ способа перерыва давности, создавшаго возможность продлен1а 
даннаго правоотношен1я за пределы перваго года, это отношен1е так- 
же еще не стало д'1йствительнымъ свободнымъ бракомъ, хотя и полу- 
чило полную возможность стать таковымъ. 118игра1;10 (ппос!;]! было 
введено въ XII таблицахъ: 1е§е йио(1ес1т 1;аЬи1агиш саи(;ит ея!, и(; 
81 дна поПе! ео шойо ]п тапит шап1;1 сопуепгге, еа дио1;апш8 (г!- 
П0С110 аЬезве! аЦие ео тойо (изит) сизиздие апп18 1п1еггитреге1 *). 
Но XII таблицъ представляли собой оплотъ строгаго, патрхар- 
хальнаго порядка семьи и потому, какъ сказано уже раньше, не- 
своевременно еще искать въ нихъ положен1й, разрушающихъ этотъ 
порядокъ. 118игра<;10 было введено, очевидно, не съ т'Ьмъ, чтобы дать 
возможность привиться свободному браку *), а для т4хъ случаевъ, когда 
передавш1й женщину въ замужество домовладыка находилъ необхо- 
димымъ, подъ вл1ян1емъ какихъ либо соображен] й, прервать давност- 
ный срокъ одинъ, много два раза, напр. съ тою ц*л1ю, чтобы ближе 



>) 1п аеог^пса. I. 31. Ср. Вгит, Ропкев, р. 324. Ей. диаПа. 
») См. внше стр. 8, прим. 1. Ср. ОеШив ХУП 21. ГЫив^ в. т. реШсев. 
») 1ЬИ. р. 70. 

*) ^Ф1 1| 111. Ср. 6?ей»мв, N. А. Ш^ 2, 12: поп езшп ровво 1тр1еп 1ппос1шт, яиос1 
аЬевве а У1го ивиграпй! саива ех диойесш 1аЬи11в йеЬегег.1МасгоЫи8, ЗаШгпаЬ 1. I, с. 3. 
•) Соп1;га: РаЛбНеШ ЬеЬгЬисЬ с1. гОт. Е{^. р. 106. Апш. 2. 
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ознакомиться съ характеромъ и нравственными взглядами и ооведе- 
Н1емъ своего зятя и зат^мъ уже или предоставить ему пр1обр'Ьтен1е 
тапиз надъ дочерью, или возвратить ее къ себ-Ь обратно. Нозат'Ьмъ 
подъ вл1ян1емъ причинъ, о которыхъ р'Ьчь будетъ ниже, у домовла- 
дыки нев'Ьсты является ц'кть не допускать до возникновен1я тапиз 
по давности, чего онъ и достигаетъ, приказывая ей дЬлать изиграИо 
изъ года въ годъ и всл'Ьдств1е этого удерживая ее въ своей власти. Уве- 
личеше числа подобныхъ положенхй постепенно выводило ихъ изъ разряда 
случайностей или отсгуплензй и складывало мало по малу правило о 
свободномъ брак']^. Время, когда это правило сложилось и когда, ста- 
ло быть, бракъ свободный можно считать возникшимъ, не можетъ 
быть опред'Ьлено точно, съ указан1емъ на годъ римской исторхи; все 
это произошло постепенно и мало по малу укоренилось въ жизни 
Римлянъ. Домовладыка, отдавая свою дочь въ замужество, могъ впо- 
слФдств1и заран'Ье уговориться съ зятемъ (или его родителями) о томъ, 
чтобы годовая давность не влекла за собою тапиз и чтобы бракъ 
оставался свободнымъ и послФ перваго года. Могъ ли этому проти- 
виться зять, когда онъ зналъ, что домовладыка его жены им'1етъ 
всегда возможность приказать ей производить ежегодную и8игра1;1о 
1гшосШ? Всл'Ьдств1е этой и подобныхъ ей причинъ ежегодный пере- 
рывъ въ течен1е трехъ ночей (^ио^апп^8 <;ппос110 аЬез8е1) постепенно 
выходитъ изъ употреблен1Я и бракъ, согласно нам'Ьрен1ю сторонъ, и 
безъ перерыва остается свободнымъ, не производя власти для мужа. 
Съ этого времени свободный бракъ становится институтомъ самосто- 
ятельнымъ, независимымъ отъ строгаго брака рег изит. 

Когда произошелъ этотъ переворотъ, съ точностью определить 
нельзя, сказали мы выше; но есть несколько данныхъ, по крайней 
м^р-Ь, для приблизительнаго установлен1я его даты. Такъ, Плавтъвъ 
сочинен1и 81;1сЬи8 (I. 2, 73) говоритъ о прав* отца потребовать об- 
ратно свою дочь и данное ей имущество, что возможно только при 
брак* свободномъ. Такъ, дал-Ье, Са1;о та]ог въ своей р-Ьчи за 1ех 
Уосоша (585 г.) говоритъ объ имуществ'Ь жены, которое она удер- 
живаетъ для себя, что опять таки можетъ им^ть м4сто только при 
бракЬ свободномъ ^). Наконедъ, Цицеронъ намъ свид'Ьтельствуетъ, 



») ОеПшя, XVII. 6. 1. (ШвнЪасП^ \Ьк\. р. 44). 
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что въ его время жены разд'^^лялись на дв*! категорш: „ша1ге8 ]Гат1- 
Наз" и „ихогез 1;ап1ит;** онъ говоритъ *): ^епиз еш'т ез! ихог; езиз 
йиае Гогшае: ипа та^гиш&тИхаз, еае вип!;, днае 1П шапит сопуе- 
пегип1; аИега еагит, ^иае 1:ап1;аттодо ихогез ЬаЬеп1иг. Къ первой 
категорхи относились, стало быть, всЬ жены, находивш1яся 1п тапи 
шапЧ], а ко второй— жены, состоявппя въбрак'Ь свободномъ 2).— Изъ 
вс4хъ этихъ свид'Ьтельствъ можно вывести завлюченхе, что свободный 
бравъ существовалъ уже какъ особый ииститутъ ео второй половин* 
шестаго стол'Ьт1я, а во времени Цицерона сталъ даже равноправенъ 
съ бракомъ строгимъ^). 

Образован1е этой новой формы брава сопровождалось глубовой 
реформой во взглядахъ Римлянъ на семейный строй. До сихъ поръ 
вс']^ брави были спт тапи тв.пИ, и потому понят1я: тапиз и бравъ 
другъ друга взаимно дополняли. Теперь л;е бравъ и тапиз получа- 
ютъ самостоятельное бытхе и совершен1е перваго не обусловливаетъ 
вознивновен1я посл'Ьдняго; для вознивновен1я тапиз требовалось со- 
вершенге одного взъ формальныхъ автовъ: соп{аггеа(1о ила соетр1;10, 
или же нужна была годовая давность сожит1я. между гЬмъ вавъдля 
брава безъ власти достаточно было совершен1я релипозныхъ обрядовъ 
и простаго неформальнаго соглашен1я между сторонами, т. е. прежде 
всего между родителями брачущихся, а затЬмъ и между ними сами- 
ми. — Всл'Ьдствхе отсутствхя тапиз въ свободномъ брак* женщина, 
вступавшая въ этотъ бравъ, не разрывала юридичесвой связи со сво- 
ей прежней, т. е. отцовсвой семьей, напротивъ, она оставалась подъ 
властзю своего прежняго домовладыви и безусловно подчинялась его 
привазан1ямъ. Въ повой своей семь*, т. е. семь* мужа она не пршб- 
р*тала правъ агнатсваго родства и потому сначала не считалась 
юридичесви членомъ ея, а стояла особнявомъ, подчиняясь лишь 



М Тор1са. с. 3. 

^) Ср. ВоввЬасН, '\Ь. р. 89. 

') Намекъ на сущеспюванхе свободнаго брака можно вид-Ьтб во время, гораядо бод^ 
раннее. Именно, таковымъ представляется бракъ между римлянами и латинамн еще въ 
267 г. аЬ агЪе сопс1ка (Ср. Дгомисгй Галикарнасскгй,\Ь. \\Ь, VI. с. 1). Но это не можетъ 
нм^^ть значешя для ястор1и римскаго свободнаго брака, такъ какъ въ то время въРим'Ь 
о пемъ не могло быть н р^чи, напротивъ, (сЬ бракп были единообразны, т. е. спт тапи 
шаНи. 
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авторитету мужа и то настолько, насколько это угодно было до^ 
пустить ея домовладык*!. Даже по отношен1ю къ своинъ д^тямъ 
она считалась сначала чужой, пока смягченныя положешя пре- 
торскаго права не установили родственной связи когнатской. Въ со- 
отв^тств1и съ этимъ и въ имущественномъ отношев1и женщина была 
независима отъ мужа и зависала отъ своего отца; все ариносимое 
женою въ бракъ имущество оставалось въ ея рукахъ и лишь часть 
его, подъ именемъ (1о8, поступала въ распоряжен]е и даже собствен- 
ность мужа. Напротивъ, положенхе д'бтей при этомъ брак'6 было со- 
ответственно положешю ихъ въ брак'Ь строгомъ. Бракъ 81пе шапп 
считался такимъ же законпымъ бракомъ, какъ и бракъ саш тапи, 
а потому и д'Ьти, изъ него происшедш1я, счита.![ись законными и под- 
падали власти отца. 

Попытаемся теперь наметить причины, которыми было вызвано 
появлен1е этого брака, столь р'Ьзко противор'Ьчащаго въ н^которыхъ 
отношен1яхъ браку строгому. Мы выше пытались показать, что по- 
явлен1е свободнаго брака есть событхе естественное, необходимо пов- 
торяющееся у всЬхъ ар|йскихъ народностей, и что Римляне этотъ то 
бракъ называли ша(;г1шоп1пш ^и^^8 ^еп(;1иш. Римск1й свободный бракъ 
представлялъ собой ирименен1е на почв:Ь Рима этой общенародной 
идеи о брак'Ь. Впрочемъ, отъ ша(птошиш зиг1з ^епИиш римск1й сво- 
бодный бракъ отличался необходимост1Ю сопппЫпш между брачущи- 
мися. Этимъ требован1емъ общая идея была прикреплена къ рим- 
ской почве, такъ какъ соппиЫиш, т. е. ихоп'в ^п^е (1исеп(1ае кспКаз О— 
былъ обусловленъ въ (древнемъ) Риме правомъ гражданства и былъ, 
следовательно, правомъ гражданскимъ. — Затемъ, появленхе и развит1е 
свободнаго брака было сообразно съ общимъ ходомъ развит]я рим- 
скаго права. Подъ вл]ян1емъ вновь образовавшихся потребностей и 
смягчен1я нравовъ, явившихся след ств1емъ знакомства съ более куль- 
турными народами запада и востока, Римляне начинаютъ отступать 
отъ суровыхъ положен1й своего зпз схуНе, разсчитаннаго на удовлет- 
ворен1е немногосложныхъ и грубыхъ потребностей мелкаго землепашца, 
и постепенно, въ виде преторскаго права, слагаютъ новую правовую 
систему, проникнутую началами справедливости и дающую опреде- 



*) ТЛршпив. Ь'га^. V. 3. 
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лен1я отношен1янъ вновь образующагося торговаго и денежваго обо- 
рота. Развиие денежнаго хозяйства, въ противоположность хозяй- 
ству натуральному, оказываетъ значительное вл1ян1е на строй граж- 
данскихъ правоотношен1й и, въ частности, на отношен1я въ семь^^; 
оно видоизм'Ьняетъ нравы и д-Ьлаетъ бол^е свободными и подвижными 
старинныя твердыя связи родоваго порядка ^); экономическое един- 
ство семьи распадается, и между членами ея становятся возможными 
обязательственныя отношен1Я, какъ между чужими. Вс^ эти новооб- 
разован1я не морли ужиться со старымъ строемъ семьи и настойчи- 
во выдвигали впередъ свободный бракъ и опирающуюся на него но- 
вую семью. — Кром*]^ этихъ отдалеяныхъ причинъ были и ближайпие 
поводы, давш1е, такъ сказать, первый толчекъ къ появлен1ю и раз- 
випю свободнаго брака. Зд-Ьсь главнымъ образомъ влхяли интересы 
домовладыки женщины и ея ближайптихъ родственниковъ, а также 
и интересы ея самой з). Еще при полномъ господств* строгаго бра- 
ка, сказали мы выше, явилось у отца женщины стремленге облегчить 
ея положен1е въ дом* ея мужа посредствомъ договоровъ, подкр^п- 
ленныхъ выдачею приданаго. Свободный бракъ былъ вызванъ глав- 
нымъ образомъ т'Ьми же стремлен1ями ^). Удерживая дочь въ своей 
власти, при этомъ брак* отецъ могъ разсчитывать бол-Ье сильно вль 
ять на ея положеше въ дом* ея мужа; у него находилось върукахъ 
могущественн-Ьйшее средство противъ строптивости зятя, именно воз- 
можность потребовать свою дочь обратно или, просто говоря, раз- 
вести ее съ мужемъ. Зат'Ьмъ, и въ отношеши къ имуществу, дан- 
ному дочери по поводу брака, отцу ея принадлежало при брак* сво- 
бодномъ неизм*римо бол*е правъ, такъ какъ онъ удерживалъ это 
имущество въ своей власти, подобно пекул1Ю сына. Всл*дств1е этихъ 
причинъ положен1е женщины въ брак* 8ше тана было гораздо сво- 
бодн*е, удобн*е, и потому она и ея родители начинаютъ предпочи- 
читать новый бракъ старому. Старый бракъ при этомъ начинаетъ 
вызывать ненависть и дажепреступлен1Я *). Так1я обстоятельства спо- 



^) Ср. ЛтоЫ ж. СиНпг ип(1 ВесЬ! с1егК5тег. Вег1. 1868. р. 862. ЬеШ. Зив^пи 
р. 15. 

*) Во88Ь(1сН, [Ыб. р. 49, 60. Каг1<та, \Ь\^. р. 79. 

3) Ср. Е»пшщ 1Ь. р. 32. 

*) Ср. Магдиаг(И^ Рпуа11еЬеп, р. 67. Авт. 
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са^шествовали усилевному развип'ю брака 8ше тапи, помогая ему 
подняться изъ первоначально второстеаеннаго и зависимаго ооложе- 
Н1Я въ положен1е равное съ бравомъ строгимъ, а затЬмъ доставили 
ему даже преобладан1е. Тавъ, уже въконцЬ ресоублиЕн высшге клас- 
сы отклоняются отъ соп^аггеаНо (и, конечно, соетр(1о), всл4дств1с 
затруднительности развода при немъ О- Во время Августа стропе 
браки становятся еще бол'Ье редкими, а вовремя Тивергя нашли не- 
обходимымъ сд'Ьлать отступлен]е отъ стараго правила о бракЬ 
Яашеп 01а1]8; требовавп11ЯСя для этой должности происхожден1е отъ 
брака спт тапи и состоянхе въ такомъ брак^ стали такою редкое- 
Т1Ю, что второе требование было смягчено: по свид'Ьтельству Тацита *), 
иноераторъ нашелъ возможнымъ отменить гражданск1я посл%дств1я 
таппв, оставивши его въ сол^ только поотношен1Ю къ дЬламъ рели- 
познымъ. 8е(1 1а1а1ех, говоритъТацитъ, ^иа вашшса 01а118 васгогпт 
саива 1п ро1е81а4е У1П, сенега ргот13СО 1ет1нагит зиге а§еге1. Еще 
ясн^^ говоритъ ЭТО Гай (I, 136): . . . Мах1т] е1 ТиЬегоп18 саи(ит 
ез!;, и( Ьаес дио<1 а(1 аасга (ап^ат У1(1еа(иг 1П тапп евзе, ^ао<^ уего 
а(1 се1;ега8 сапзав рег1пде ЬаЪеа^пг, аЦпе 81 1п шапиш поп сопуеп18- 
ве1;. Повидимому, тотъ же Гай въ другомъ мЬстЬ говоритъ о сопйг- 
геа1;1о и еоетрЫо, какъ о формахъ брака, дМствующихъ еще и въ 
его время. Но, въ дЬйствительности, не такъ. Соп1аггеа1;10, по его 
словамъ ^), прим'Ьняется въ видЬ исключен1я въ бракахъ высшихъфла- 
миновъ, а о соетр1;1о, какъ действующей форм'6 брака, онъ и не го- 
воритъ: описавши, въ чемъ состоитъ соетр<;10, Гай приводитъ случаи 
ея непрямаго прим'Ьвешя (6(1пс1ае саиза), а о бракЪ рег соетр1;10пет 
молчвтъ и не прибавляетъ о немъ того, что сказано б брак'6 рег 
соп1аггеа(10пет: ^ио(1 зп8 еШт по8(г]81етрог1Ъп8 ш аза е8(. — Даль- 
ше, бракъ спт тапп упоминаютъ еще Папиньянъ и Павелъ ^) и, согласно 
Боещю ^), Ульпханъ, а потомъ всяшя св%д'6н1я о немъ прекращаются, 
почему и можно сказать, что онъвышелъ окончательно изъ употреб- 



*) Ср.^Го«у. 1)\е г5т18сЬе АНегШйтег. Рпуа1а11ег1Ьйтег ипс[ Кикиг^евсЫсЫе. 
Помещено въ Нап<1ЬисЪ <1ег к1а8$18сЬеп А1(ег(ит8^188еп8сЬай. Уоп. ^. МйПег. р. 916. 
») Аппа1ев. IV, 16. 
») I, 112. 

*) См. Со11а1ю \е^. Мо8а1С. е1 Котап. 4, 7 и 4, 2, 3. 
') См. сл'Ьдующее прим'Ьчан1е. 

17 
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лен1я въ 3-мъ в*к4 аЬ и. с, если не раньше,— Во времена коментаторовъ 
Боещя и Сервхя, жввшихъ въ 4-мъ в-Ье* хрвст1анской эры, формы 
строгаго брава представляются настолько отдаленными, что забылось 
уже ихъ д'Ьйствительное содержая]е, и авторы въ своихъ тодковат- 
яхъ, кавъ сказано было выше, извращаютъ ихъ смыслъ ^). 

Изъ историческаго соотношен1Я между строгимъ и свободнымъ 
бракомъ, а также и изъ сравненхя понят1й ихъ сл^дуетъ, что послед- 
няя форма брака представляетъ собою высшую культурную ступень 
сравнительно съ формой первой ^). Освободивши женщину изъ подъ 
всеобъемлющей власти мужа и подкрепивши ея самостоятельность иму- 
щественной независимостью, она создала для женщины возможность 
индивидуальнаго развит1я и поставила ее въ разрядъ равноправныхъ 
члеяовъ общества. Неправиленъ, поэтому, взглядъ ученыхъ *), видящихъ 
въ свободномъ браке и развившемся вместе съ вимъ индивидуализме 
признакъ паден1я римской соцхальной жизни. Развитге индивидуализ- 
ма, вапротивъ, является признакомъ прогресса сравнительно съпред- 
шествовавшимъ закрепощенхемъ семьи въ отношеши къ ея главЬ. 
Нельзя, впрочемъ, отрицать, что появленхе и укоренен1е свободнаго 
брака въ Риме сопровождалось потрясешями въ области семейной 
жизни и паден1емъ нравственности; но эти последг.тв1я были вызваны 
не самимъ по себе свободнымъ бракомъ, авъ соединев1и съ другими 
причинами, о которыхъ будетъ речь въ следующей главе. Самъ по 
себе свободный бракъ могъ и не вызвать такихъ последствШ и по- 



Сы.Вгит, Гоп1е8, р. 319. 

*) Ср. Соколовскгй, О постепенномъ развнт1и идеи брака въ лревнемъ шр* Спб. 
1843. р. 95 Протишоположное МЕ1н1е высказалъ ВетКбС1, В1ДЯ1Ц1Й въ свободномъ брак^ 
стародавнюю форму аборигеновъ Итал1н, оокоренныхъ арх&скнми пришельцами. Всд^д- 
ств1е такого воззр^В1я на происхождение свободнаго брака, ВетЬо^ счнтаетъ водворев1е 
его у Римлянъ паден1емъ бол'Ье внсокаго, ар1йскаго взгляда на бракъ (р. 179 8^.V Егттп 
{\Ый. р. 27) готовъ признать 9то мя'Ън1е ВегпНд/1*а ж навявываетъ римскому законода- 
телю не принадлежа Щ1Й ему взглядъ на строг1Д бракъ, какъ на бракъ нормальной. Бракъ 
сит тапп былъ нормальною формой только въ начале, зат^мъ, онъ постепенно уступа- 
етъ м'Ьсто браку свободному, какъ высшей форм^ Срачныхъ узъ, какъ форм^, соответ- 
ствовавшей принцип амъ .)11п$ ^еп1шт, получквшнмъ уже въ начале нмперш перев^сънадъ 
^и8 С1УПе. Мн'Ь|ие ВегпЫ(1*л о происхождении свободнаго брака разобрано ввше; зд^сь 
остается только сказать, что неправильность въ поииман1И происхождения и характера 
свободнаго брака привели этого автора къ неправильному пониман1ю его зиачен1я въ не- 
тор1и римской культуры. 

■) Т1С01, Ли тапа^^е готаш, сЬгеНеп е1 1^гап(а18 р. 182 8^. 
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явлен1е его у другихъ народовъ, наскольсо известно, не сопровождав 
лось такимя потрясен1ями, вакъ въ Рим*!. 

Бравъ 81пе шапп былъ последнею и самою совершенною формой, 
созданной языческою жазп1ю Рима. Дальн'Ьйшее двнжевхе въ этой об- 
ласти совершалось подъ вл1ян1емъ христханства. Но это лежитъ уже 
за пред'блами нашей темы, поэтому изложен1емъ вопроса о свобод- 
номъ брав'Ь мы в заканчиваемъ р'Ьчь объ историчесвихъ формахъ 
римскаго брака, переходя теперь къ главному предмету нашей рабо- 
ты — къ вопросу о разводи. Однако, въ завлюченхе этой первой главы 
не можемъ не остановиться еще на одномъ интересномъ и запутан- 
номъ вопросе изъ области брачныхъ правоотношешй. 

Большою загадкою представляется для ученыхъ бравъ плебеевъ 
въ перходъ до закона Канулея (305 года), допустившаго д.1я нихъ 
сопппЪшш съ патриц1ям1г. Мы нер'Ьдко въ предшествующемъ изло- 
жен1и сопривасались съ этнмъ вопросомъ, но отвладывали его об- 
сужден1е до вовца; теперь попытаемся дать посильное его р'Ьшен1е, не 
претендуя на полноту н не считая ум']Ьстнымъ излагать всЬ существующ1Я 
теор1и ученыхъ во всемъ ихъ разнообраз1и.— По отношешю въ происхо- 
жден1ю плебса мы держимся того взгляда, что онъ составился изъ разно- 
родныхъ элементовъ. Прежде всего въ его составъ вошли покорен- 
ные и оставленные свободными аборигены Итал1и (8|со11) ^), зат'Ьмъ 
переселенцы изъ другихъ латинсвихъ и не латинсвихъ общинъ^), и, 
навонецъ, вольноотпущенннви % Этотъ классъ римскаго народонасе- 
лен1я сложился не сразу, а постепенно, и потому не сразу выступилъ 
въ политической жизни римскаго государства. Вероятно, прошло вЬ- 
которое время, пока различные элементы, вошедш1е въ составъ этого 
класса, слились и выработали обпце взгляды и интересы. Съ этого 
времени онъ приходитъ въ столкновен1е съ высшимъ классомъ пат- 
рищевъ и противополагается последнему, какъ иного рода ^вп(;е8. 
О такомъ противоположен1и можно заключить изъ Лив1я, который 



») ВеггМа. 8. и. К. р. 44. 

») 1Аю%%18. I, 33. Апсив .... 8еси1ибчие тогет ге^т рпогот, ^и^ геш готапат 
аихегап! Ьо811Ьи8 т с1у11а1ет асс1р1ел(118; Iт^и^^и(1^пет отпет готапат 1га(1их1( .... 
Лтепипит потае тии11ис11ш с1а(ит. Ср. Осего, йе гериЫ. II, ХУП1, 8. 8. 

») Аг811т. ШмпМи^ НаИсат II. 8. РШагскш, Воти1118, с. 13. Ср. Уо1д1, Кбт. 
АИеНЪатег. р. 753. 
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бъ первой вниН своей истор10, въ Ьой и 2-ой главахъ, по поводу 
закона Канулея, говорить: сопЛшйхдие зига депНит геЬап^иг; соПп- 
У10пет деШишу рег1игЬа1;1опет аи8р1С10гит риЬНсогит рг1Уа1;огит- 
цие аЯГеге ^). СоппиЬ1ит между различными родами (ёвп^ез) въ нача- 
лЬ завис^лъ отъ вьаимнаго соглашен1я между ними, а тавъ вавъ 
плебеи во всЬхъ отношен1яхъ составляли влассъ населен1Я низш1й, 
то патрищи^ не желая см'Ьшиваться съ ними, и въ бракъ съ ними 
вступать не желали. Это нежелаше было настолько велико, что па- 
трищи им4ли соппиЫига съ соседними латинскими родами 2) и не 
ИМ&1И его съ плебеями. Намъ кажется, однако, в^роятнымъ, что не- 
возможность взаимныхъ браковъ между сослов1ями и въ особенности 
прямое запрещеше подобныхъ браковъ существовали не искони; снача- 
ла вступлен1е въ бракъ съ плебеями было возможно для патрищевъ, 
но не ИМ&10 м^ста или встречалось очень р^дко по причинамъ чисто 
бытовымъ ^), подобно тому какъ и у другихъ народовъ обыкновенно 
не допускается бракъ выстаго сослов1я съ низшимъ *). Запреще- 
Н1е взаимнаго соппиЬшт и возведен1е этого запрещен1я въ за- 
конъ, въ XII таблицахъ, происходить только тогда, когда усили- 
вается между сослов1ями антагонизмъ и разгорается борьба ^). 
Что такого законнаго запрещенгя не было раньте XII таблицъ, это 
видно И8ъ словъ Лив1я (IV, 4): Нос )р8ит, пе соппиЬшю ра1пЬи8 
сит р1еЪе е88е1;^ поп <1есету]п (и1егип1 раис18 Ь18 апп18 ре88]то 
ехешрЬ риЬИсо, сит 8итта 1пзипа р1еЫ8? *). До XII таблицъ бракъ 
между С0СЛ0В1ЯМИ не практиковался, но не былъ и запрещенъ; XII 



') Это м*сто служитъ иногда опорой для противоположнаго утверждение будто пле- 
беи вовсе не им'Ьли ^еп1е8. Но ирямой смыслъ словъ н выражений говорить протнвъ та- 
кого вывода. Точно также другое м-Ьсто изъ 1ив1я (X 8, 9): ветрег 181а аиШСа воп! еа- 
ёет, ревев уо8 аиарша евае, уов 8о1о8 ^еп1еш ЬаЬеге - говоритъ, но смыслу, не протнвъ, 
а за существован1е ^еп^ев у илебеевъ. Это же, между прочимъ, подтверждается и гЬмъ, 
что 1е9е8 8асга1ае носили всЬ признаки мсждународнаго договора ({ое<1и8). Ср. Сипо, 
Уог^^евсЫсЫе Вот«, р. 298. СоШга: проф. Д. И. Лзарееичь. П. и П. р. 101. 

^) Ыгпав] IV. 3 соппиЬ1ит ре11ти8, пиод бп1ит18 ех(ге1п18яие (1ап 8о1е1. 

Вюптиа НаИс, И. 30. 

») Ср Ветк6(1 8. и. К. р. 141. 

^) Подобную характеристику отношен1й между патрицхями и плебеями даетъ Дм- 
нпЫй Гсиикарн, (II. 8). Тоже утверждаетъ Ото^ \Ь, р. 290. 

*) В%опш1 НаИс. X 60. 

•) Ср. асего, (1е гериЬПса, II 37 (63). 
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таблицъ, напротивъ, запретили его прямо и решительно, чЬтъ 
и нанесли сильную обиду плебеямъ ^). Плебеямъ обидно было не 
то, что патроц1и не желали вступать съ ними въ бракъ, а то, что 
они это запретили заЁономъ и такимъ обравомъ перенесли въ от- 
нопген1Я частноправовыя туже вражду, которая им-бла м4сто 
въ отношен1яхъ публичныхъ (резвхто ехетр1о риЬИсо) *). — Итакъ, па- 
триц1анск1е роды не им'ёли соппиЪ]шп съ родами плебейсвими въ виду 
того, что посл4дн1е стояли во всЬхъ отношеп1яхъ ниже. Но внутри класса 
плебейскаго соппиЬшт, конечно, им4лъ м4сто безпрейятственно. 
Спрашивается, какими формами пользовались плебеи для совершешя 
брака въ своей сред*? На нашъ взглядъ, ихъ бракъ долженъ былъ 
пройти т4же ступени развит1я, что и бракъ патриц1евъ. Трудно ска- 
зать, конечно, въ какой стад1и развит1я брачной идеи сложились 
плебейсше роды, но можно съ достов'Ьрност110 утверждать, что инди- 
виды^ изъ которыхъ сложился плебсъ, сами по себ4 (аборигены) или 
вм*ст4 съ другими народностями (переселенцы) прошли черезъ 
стад1и похищен1я и покупки женъ, свойственныя, думаемъ мы, почти 
всему человечеству, и, наконецъ, достигли брака свободнаго. Но, 
зат^мъ, темнымъ представляется вопросъ: доступны ли были плебе- 
ямъ сменивш1я куплю женъ усовершенствованныя формы: сйп^аггеаМо, 
соетрйо и пзпз? Утверждаютъ ^) вообще, что бракъ сиш тапи былъ 
сначала недоступенъ плебеямъ, потому что былъ основанъ на дпз 
засгиш патрищевъ. Но это, на нашъ взглядъ, невЬрно. Маппа есть 
учрежденхе, свойственное не одяимъ только Римлянамъ, и ставить его 
въ зависимость отъ римскаго зп8 васгиш нельзя. Съ другой стороны, 
разница въ религ)Озныхъ воззрен1яхъ и обрядахъ между патрищями 
и плебеями не могла быть такой большой, чтобы создать резкую про- 
тивоположность во взглядахъ на бракъ; плебеи принадлежали, глав- 
нымъ образомъ, къ т^мъ же нтал1йскимъ племенавгь, къ которымъ 



^) Ытив, IV. 4 Vе^о 1еде \А ргоЫЪеп еЬ соппг^Ы^ш^ и)Ш Ра^гит ас р1е- 

Ыв; 1<1 (1етит сопШтеИовит р1еЫ ее!. 

*) Предлагаемое толкованге смысла запрещен1я ХП таб. относительно соппиЫит 
между патрид1ями и плебеями подтверждается, дал-Ье, выражен1ями того же Лив1я (IV, б): 
соппиЬИв ге<1(]1(1Б; (1есетУ1го8 соппиЪшш <11гет188е,-~ указывающими на лншеше соппиЪ]- 
ит и желан1е его вернуть. 

») Магдиаг^ ипй Веккег. НапдЬисЬ с1. г. А11ег1Ь. V, Ые АЫЬеП. р. 36, а такж? 
Маг^агсИ, РгвуаИеЬеп, р. 36. 
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принадлежали и патрпц1и;кром'Ь того есть н-Ькоторыя изв4ст1я, что перво- 
начально не было разницы между релипознымн воз8р4н1ями народовъ, 
образовавшихъ Римъ ^). Друпе 2), признавая у вс4хъ италШскихъ 
народовъ общность релииозныхъ обрядовъ при брак*, утверждаютъ, 
однако, что съ патрищями плебеи не могли вступать въ бракъ по- 
тому, что не им'Ьли ауспифй и всл4дств1е этого не могли им-бть па- 
трищанскаго тапоз, а имЬли свой особенный, действительный только 
внутри плебейской общины •^). Но существован1е особаго таппз у пле- 
беев^ нич'бмъ этими авторами не доказано, а, съ нашей точки зрЬшя, 
совс^^мъ неестественно и неверно. За1**мъ, вЬрное зам'6чан1е ихъ объ 
общности религ10зныхъ обрядовъ при бракЬ у итал1йскихъ народовъ 
разбивается о другое положенхе— о недоступности для плебеевъ аус- 
ПИЦ1Й. Плебеямъ, будто бы, былъ недоступенъ патриц1анск1й тапиз 
или, что тоже, были недоступны имъ три формы патрищапскаго бра- 
ка, потому что они не иы'кли ауспищй. Но и съ этимъ положен1емъ 
согласиться вполнЬ нельзя. Сл'Ьдуетъ скорЬе думать, что ауспиц1и не 
им*ли особеннаго значен1я для чисто гражданскихъ формъ брака: 
соетр(1о и изия, а, съ другой стороны, слЬдуетъ предположить, что 
эти ауспицш не были вполн* чужды и плебейсквмъ родамъ. Правда, 
Лив1й въ н^сколькихъ м-Ьстахъ *) своей истор1и говоритъ, что плебеи 
не им4ли аусциц1й, но и онъ не могъ не сказать, что плебеямъ было 
доступно и практиковалось у нихъ частное почитан1е римскихъ бо- 



^) Севн'Ьстныя жертвоприношен1Я Рнмдяиъ и Латинянъ Зевсу см. 81гаЫ}, У, 3. 2. 
Общиость въ религ1озныхъ воззр^н1яхъ этпхъ народовъ отмечена Лгмгемъ (I, 45). Дал'Ье, 
Дгонисш Галикарнасскгй (IV 26) сшид^тельствуетъ о постройке храма Д]аны на Авеи- 
тин^ вс^ми Латинянами. — Проф. Д. И. Азаревичъ (П. и П. р. 95) отвергаетъ различие по 
культу между патриц1ямн и плебеями. Ср. Проф. Загурекщ Личный отношетя между родите- 
лями и д-Ьтъми по римскому и французскому праву, Хар. 1880 г. р. 1 78, прим. 8. 

*) Каг1огоа, Ы% Роппеп (1ег г. ЁЬе ип(1 Мапиз, р. 48—45. 

') Приблизительно такого же ми^н1я на тапиз у плебеевъ держится Ьппде^ Кот. 
А11ег1Ь. р. 94, 96, призиающ1Й особый ^и8 соппиЬи для плебеевъ и потому допускающей 
для нихъ тапив и въ частности соетрио. 

^) Таковы: IV. 6: ^ио<1 пето р1еЬе^и8 аи8р1с1а ЬаЬеге!, Иеодие (1есетУ1Г08 соппи- 
Ыит с[1гет188е, пе шсег1а рго1е аи8р1с1а 1игЬаге111иг. VI 41: репев чио8 1^1(иг 8ип1 аизр!- 
с1а тоге та^огат? петре репез Ра1ге8? пат р1еЬе^и8 ^и^<1ет та9181га1и8пи11и8 аивр!- 
саи> сгеа1иг. КоЬ]8 . . . ргорпа 8ип( аи8р1с1а . . . . е! рпуаит аи8р1С1а ЬаЬетив, ^иае 
\йХ\ пе ш та9181гаиЬа8 ^и^(1ет ЬаЬеп!. Последняя фраза, какъ будто, указываетъ на от- 
С7тств1е у плебеевъ и частиыхъ аусш1ц1й, но ср. сл^д. прим'Ьчанее. 
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говъ и, следовательно, совершеше ауспиц1й внутри своего дома О- При 
этомъ должно сказатЬ; что н'Ьтъ никавнхъ данныхъ къ признан1ю 
за ауспищями при брак* характера публичнаго; напротивъ, одно уже 
то обстоятельство, что так1я ауспищи могъ совершать самъ ра1ег&- 
тШаз ^), указываетъ, что они им^ли характеръ частный. Общественный 
интересъ въ автахъ изи8 и соетр(;1о сосредоточивался на совершеп1и 
изв'Ьстныхъ публичныхъ д*йств1й или наступлен1и таЕихъ-жесобыпй, 
производящихъ, однако, частно правовия посл'Ьдств1я, и съ этой стороны 
ничто не и^тв.ло доступу плебеевъ къ названнымъ автамъ съ т^хъ поръ, 
какъимъсталъ принадлежать соттегсшт римскаго гражданина и участ1е 
въ народныхъ собрашяхъ ^). Публичный характеръ имели ауспищи при 
совершеши религюзной формы брака— соп&ггеайо, и потому эта фор- 
ма была недоступна плебеямъ ^). Увазан1е на это, хотя и не вполне 
ясное, находится у Цицерона въ его р4чи рго Р1ассо (34), гдЬ ав- 
торъ, говоря о брав'б плебея, вспоминаетъ только соетрМо и пбиз, 
оставляя въ сторон* соп^аггеаНо. 

Итакъ, можно, кажется, съ никоторой вероятностью полагать, что 
плебеямъ были доступны соетрйо и изпз, и недоступно былосоп&г- 
геаНо. Вм^ст'Ь съ т'бмъ мы должны признать существоваше у нихъ 
шапиз тагШ. Зат'бмъ, плебеи, какъ и вообще Римляне, переходятъ 
къ браку свободному и появленхе у нихъ этого брака, повидимому, 
произошло раньше, ч-Ьмъ у патрищевъ ^). Хотя плебеямъ были до- 
ступны патриц1авск1я формы брака и ихъ бракъ ничЬмъ не отли- 
чался отъ брака патрищевъ, следовательно, былъ въ полномъ смысл* 



») 1ив1Й, X, 7: йеогит та^^^б, диаш по81га саиза ехреШпив, и1, ^ио8 рптаИт со- 
1ипи8, риЬИсе со1ати8 Ср. Буасье, Римская религ1Я отъ Августа до Антониновъ. Перев. 
М. Корсакъ. М. 1878 р. 82. 

«) Во88ЬасН, 1Ыа. р. 296. 

') граждански характеръ 9тихъ фориъ признаетъ В11т18сЫг, г Ь. р. 264, 265, 
хотя онъ сиотритъ съ иной точки зр'Ьшя. УогдЬ, ХП ТаГе1п. р. 704, признаетъ соетрИо 
искони плебейскою формой, но безъ основаяхй. Евтещ Ш. р. 9, правильно утверзкдаетъ, 
что соетр^о лишь современемъ стало доступно плебеямъ, но не ради узаконен1л ихъ 
браковъ, какъ думаетъ онъ, такъ какъ браки ихъ были законными и раньше. 

^) В1ип(8сЫ1 1Ь. р. 264—6, и приводимый вмъ ссылки на 11лин1я, ХУШ. 8, и Сер- 
В1Я, Ай. Тег^г. Аепе1с[. IV, 103. Езтегп^ Ш. р. 6. Фюапмь-де-Куланжъ, Гражданская об- 
щина р. 813. 

^) Ср. КагХогса, \Ь, р. 69. На^е. Ве шали ^ип8 готаш апиди{оп8. На]. 1847. Яовае, 
Вав Ой(1еггесЬ1 (1ег БЬе^а11еп пасЬ гОт. К. 1824. р. 37, я особенно ВегпНб^. 8. и. К. 
р. 187. 
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слова законнымъ и производвлъ вс^^ обыкновенныя аосл^дствхя закон- 
наго брака ^); однако плебеи, не связанные такъ сильно родовыми 
традищями, вакъ патрищи, вероятно, тяготились строгост1ю патриць 
анскихъ фориъ и перешли раньше патрищевъ къ браку свободному, 
а ихъ прим'Ьръ могъ въ значительной степени повлхять на ихъ по- 
литическихъ противниковъ. 



') Это засвнд^тедьствоваво намъ Ливхемъ (1У, 4: ^и^(1 ешт !& ге ее! аИа<1у в! р1е- 
Ье^ат ра1г1С1ив (1ихеп1д 81 ра1пс1ат р1еЪе^и8? ^ш(1 ^ап8 ип(]ет тии1л1г? петре растет 
веча1ш1аг ПЬеп) и можно заключить нзъ успеха рогац1н Канулея, въ снлу которой бнлъ 
допущенъ соппиЬшт съ патрнц1ями, но ни о какнхъ изм'Ьнен]яхъ въ посл^дствхяхъ пле* 
беВскаго брака или о присаособленл формы этого брака яе упоминается. 



01д1112ес1 Ьу 



Сооз1е 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
О ПРЕКРАЩЕН1И БРАКА РАЗВОДОМЪ ПО РИМСКОМУ ПРАВУ. 

Ктш1ег ешт ша^огеа повЬ*! 8иЫИ1а ша^п- 
тоша евзе Уо1иегип1. Сгсего Ае гер. VI. 2. 

ЫЬега та1птоп1а евве ап^^^и^^и8 р1аси11. 
СоОех I. 8. 39. 2. 

^и'ипе &<1ёИ1ё ша1ие11е 8с шаш11еппе ^и8^а'^. 
1а тог!, 1е1 ее!, еп вотше, 1е рппара! (1ето1Г 
(1е 1а Гетте е! <1и тап. Ьш йе Мапои. Ь. 
IX. § 101. 

Въ предшествующей глав'Ь мы пытались выяснить понят1е о рим- 
скомъ брав'Ь въ его историческомъ раввитш и историческ1я формы 
этого брава. Теперь сд'блаемъ попытку проследить, сообразно нам'Ь- 
ченнымъ ступенямъ въ развиии брава, исторш обравован1Я у Рим- 
лянъ П0НЯТ1Я о развод*, исторш развит1я его услов1й и формъ, въ 
которыхъ онъ совершался, а также и посл'Ьдств1й, имъ производимыхъ. 

Подъ разводомъ мы разум'Ьемъ добровольный разрывъ брачнаго 
союза. Это1'ъ разрывъ можетъ быть одностороннимъ, вогда одна тольво 
сторона отвазнвается отъ продолжен1я союза, или двустороннимъ, 
обоюднымъ, вогда брачный союзъ прекращается по взаимному согла* 
С1ю супруговъ. Римсвое право знало оба вида развода и для важ- 
даго изъ нихъ им^ло особый терминъ Односторонн1й отвазъ оно на- 
зывало: гери(11ит, а разводъ по соглашен1ю — дгуогЫпш. Тавъ, Гай 
въ О. 24. 3.1 рг. и § 1 говоритъ: 

В1У0г11ит ап1;еш уе1 а (11уег811а1е теп*шт йкШт езк, уе1 ^и^а 
1п (Цуегзаз раг^ез еип(, ^и^ (Из^гаЬпп! та1г1шошит. Керпдшт... 1(1 
ее! гепш1иа(10. 

Павелъ въ В. 50. 16. 191 говоритъ: 

18 
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....Й1У0гиит ех ео Шс(ит е81, ^ио(^ 1п Шуегзав раг1е8 еип1, ^и^ 
д18се(1ип1;. 

Должно заметить, однако, что оба эти термина возникли неодно- 
временно. Сообразуясь съ положенгемъ древн'Ёйшаго римскаго права, 
допускавшаго разводъ только для мужа и согласно только его жела- 
Н1ю, безъ всякаго отношен1я къ вол*]^ жены, можно съ достов^^р- 
Н0СТ1Ю предположить, что герид1ит существовалъ издавна; дгуогиит 
же явился въ то время, когда всл'%дств1е изм'1нившихся обстоятельствъ 
была допущена возможность разрывать брачный союзъ и жен% и когда, 
сл^^довательно, явилась возможность для супруговъ добровольно разой- 
тись. Это подтверждается, между прочимъ.8ам'Ьчан1ями Феста и Цицерона. 

Фестъ 8. Ь. V. говорить: 

ВерасИиш. ^ио(1 Н оЬ геш рп(1епдат, арре11а(ит. Керид1ит 
Уегпп» аИ д1с1:ит, ^ио(^ 61 оЬ гет ри(1еп(1ат. 

Очевидно, что гериЙ1ит есть отказъ отъ брака (гепипс1а11о) 
одного супруга (въ начал*: мужа) всл-Ьдствхе какого нибудь постыд- 
наго поступка другого. Это поняие какъ разъ и соотв-Ьтствуеть, какъ 
увидимъ да.1ьше, древн-Ьйшему историческому представлен1ю о раз- 
вод'Ь, какъ изгнан1и жены, провинившейся предъ своимъ супругомъ. 

Цицеронъ (йе Ога1оге. Ш 40) говорить: 

Мат 81 ге8 8оит потеп е( уосаЪа1пт ргорппт поп ЬаЪе!;... 
и! 1п ихоге (11У0г11ит, песе8811;а8 со^И, ^ио(^ поп ЬаЬеав, аНипйе аптеге. 

Изъ его словъ можно заключить, что выражен1е: (11У0]1;1ит — 
было применено къ обозначенш понят1я о развод* въ сравнительно 
позднее время, когда, добавимъ мы, явилась возможность развода по 
соглашен1Ю между супругами. Слово: сИуогИит — употреблялось для 
обозначен1я иныхъ понят1й (наприм'Ьръ, у Цицерона: а<1 АШсшп У 
20: адиагит АгуогНаш) и было въ начал* применено къ разводу 
въ смысл* переносномъ. Впрочемь, указанное различ1е между ге- 
ри(11ит и <11Уог(1ат не выдерживалось строго. Тотъ же Цицеронъ 
въ своихъ Топикахъ (IV 19.20) употребляетъ терминь: сИуогйию— 
вм*сто гераШшп: 

8! У1П си1ра &с1пт ее! (11У0г11ит, е1;81 тпНег папсшт (т. е. 
изв*щен1е о развод*) гет181(... 

Также Гелл1й (X. 23) въ словахъ, приписываемыхъ имъ М. П. 
Катону, употребляетъ выражен1е: с11У0г1;1ит,— между т4мъ какъ р4чь 
идетъ объ одностороннемъ отвержен]и мужемь виновной жены: 
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Ухг, ^п^ш^;, сит йхуогкхит 1ес11, тиНег! зидех рго сопзоге ее*. 

Въ Дигестахъ оба термина употребляются безразлично для обоз- 
начев1я развода. Но сверхъ того термивъ: герид|ит— применяется 
для обозначен1я отказа отъ зропзаИа. 

В. 50. 16. 101. 1: В1У0г1шт 1п1ег У1гит ек ихогеш йеп Ш- 
С11иг, гериЙ1ит уего зропзае гетШ! У1(1е1;иг; ^иой е* 1П ихопз рег- 
80пат поп аЬзигде сай!*. Ср. Ь. 1. 191. 

Русск1й терминъ „разводъ" не соотв-Ьтствуеть ни одному изъ 
терминовъ латинсвихъ; онъ указываетъ на участ1е въ преБращен1и 
брава властей публичныхъ, разводящихъ мужа и ягену; римск1е тер- 
мины, въ особенности гери(11ит, увазываютъ на самовольныя д1Ьйств1я 
супруговъ или одного супруга, разрывающихъ брачный союзъ; власть 
публичная, по римскому праву, въ соверп1ен1и развода не участвуетъ. 
, Посл'Ёдующее изложен1е мы разд^ляемъ на два отдела. Въ пер- 
вомъ мы изложимъ нсторш развпт1я понят1я о разводе, исторш его 
основан1й, формъ и последстб1й въ пер10дъ до начала 6-го в'бка отъ 
основан1я Рима; а во второмъ — отъ начала 6-го вЬка до конца язы- 
ческихъ временъ. Принцишально эти два пер10да между собой не 
противоположны^ потому что, въ сущности, и въ томъ и въ другомъ 
дЬйствовалъ одинъ и тотъ же принципъ свободы развода. Но въ пер- 
вомъ перюд^ этотъ принципъ проявлялся слабо, такъ какъ сначала 
первобытныя ионят1я, а зат'Ьмъ патрхархальный строй семьи съ его 
суровыми нравами сильно ограничива.1и свободу мужа въ отторжен1и 
жены и вызвали появленге обычно-правовыхъ учреждешй, им'Ьвшихъ 
возможность сдерживать мужа въ пред^лахъ добрыхъ нравовъ; во 
второмъ же пер10Д'Ь принципъ свободы развода достигаетъ своего апо- 
гея, при сильномъ падеши общественной нравственности, вызвавшемъ 
потребность во вмешательстве власти публичной въ д^ла семействен- 
ныя. Эти перюды могутъ быть также различены и по субъектамъ, 
управомоченнымъ къ совершен )ю развода. Въ первомъ пер10де это 
право нмеетъ только мужъ; во второмъ— оба супруга вместе и каж- 
дый порознь. Второй пер10дъ можетъ быть разделенъ на две части, 
пзъ которыхъ вторая, совпадаюи\ая по своему началу съ водворенаемъ 
импер1и, можетъ быть охарактеризована, въ отдич1е огъ первой, какъ 
время законодательнаго вмешательства въ вопросъ о разводе. 



01д1112ес1 Ьу 



Сооз1е 



§ 1. Разводь еь трюдъ до начала б-го столття оть основатл 

города Рима. 

11онят1е о рауводЬ является не вм^Ьст* съ поняпемъ о брак*, 
а въ то время, когда последнее поняпе достигаетъ значительной сте- 
пени совершенства. Бракъ, какъ показано въ предшествующей глав*, 
проходитъ не одну стадхю развит1Я прежде, нежели создается взглядъ 
на него, какъ на союзъ индивидуальный съ взаимными нравами и 
обязанностями супруговъ; а понятхе о развод'Ь и является именно 
при такомъ взгляд* на бракъ. На предшествующихъ ступеняхъ раз- 
ВИТ1Я брава ионят1е о развод* не можетъ еще создаться: или потому 
что бракъ тогда не представляетъ индивидуальной половой связи, 
или же потому, что онъ, хотя и является уже индивидуальнымъ и 
даже моногамическимъ, не можетъ быть, однако, названъ союзомъ 
между мужчиной и женщиной, въ виду р*зкаго преобладан1я взгляда 
на женщину, какъ на рабу своего мужа и господина. Такимъ обра- 
уомъ, появлен1е развода требуетъ существован1я бол'Ье тонкаго, бол*е 
совершеннаго понят1я о брак*, и всл*дств1е этой причины оно слу- 
чилось поздн*е, ч*мъ появилось вообще понят1е о брачномъ сожнпи. 
Просл*димъ подробн*е нам*ченный вопросъ о появленш развода и 
попытаемся установить возможно точн*е, какъ и когда оно могло 
произойти. 

По отношешю къ той форм* половаго сожит1я, которая назы- 
вается гетеризмомъ, всл*дств1е отсутств1я при ней прочной, посто- 
янной связи между лицами разнаго пола, не можетъ быть и р*чини 
о брак*, ни т*мъ бол*е о развод*. Поняпе объ этомъ 110сл*днемъ 
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лвляется, следовательно, ирянадлежност1ю брака индвввдуальнаго, изъ 
различвыхъ ввдовъ котораго мы остановимся здЪсь только на брак^ 
моногамнческомъ въ виду того, что онъ, по врайней м'ЬрЪ въ исто- 
рическое время, былъ единственыымъ у Римляиъ. Но и при индиви- 
дуальномъ брак'Л понят1е о развод* появляется, какъ сказано уже, 
не сразу; оно возникаетъ только тогда^ когда жен]ци на н^^колько воз- 
вышается въ своемъ личномъ положен1и изъ первоначальнаго рабска- 
го положен1Я. При возникновен1и брака посредствомъ похищен!^ изъ 
другой общины женщина разсматривалась^ какъ пленница и, какъ 
таковая, по древнему общенародному В08зр4н1ю (зиге 8еп11ит) счита- 
лась рабою. Говорить о разводЬ при такой форм* ноловаго сожитхя 
невовможно. Точно также въ первое время при установлен1и индиви- 
дуадьнаго ноловаго сожит1я посредствомъ покупки женщины о разво- 
де говорить еще нельзя, потому что и зд*сь женщина сначала по- 
падала въ рабское положенхе. И въ томъ и въ другомъ случа* она 
приравнивалась къ дввжимымъ вещамъ и наряду съ ними пр1обр*та- 
лась и отчуждалась. Какъ ценная вещь, за которую заплочено, быть 
ножетъ, очень дорого, и много дороже, ч*мъ за друпя вещи, жен- 
щина была дорога мужчин*; но она была безправна и безгласна, какъ 
вещь предъ своимъ господиномъ, который могъ продать ее, ссудить 
и даже уничтожить. Мужчина могъ, конечно, изгнать женщину изъ 
своего дома. Но едва ли кто усмотритъ въ этомъ изгнанш присутствзе 
развода. ЗатЬмъ сл*дуетъ заметить, что едва ли такое изгнан1е и 
практиковалось; по крайней м*р* трудно подыскать для него мотивы ^). 
НапротивЪ; при описанномъ порядк* для мужа не было резона ли- 
шиться своей подвластной; находясь въ полной его власти, она не 
стесняла его ни въ чемъ, не стесняла его и въ половыхъ отношен!- 
яхъ, даже при господств* моногамической формы ноловаго сожитхя; 
она была ему во вс*хъ отношенхяхъ только полезна и даже необхо- 
дима^ какъ кормилица д*тейикакъ рабочая сила. — При покупк*для 
брака возможно было возвращен]е купленной женщины продавшему ее 
въ случа* существеннаго недостатка у ней, препятствующаго такъ 
или иначе исполнен] ю той ц*ли, для которой она куплена. На пер- 
выхъ ступеняхъ развит1я едва ли, конечно, такое правило можно пред- 
полагать существовавшимъ вообп^е при договор* купли- продажи. Но 

') СИйе^ ЁШде виг 1а сопШ^оп ртёе (1е 1а (етше. I БШ1. р. 34. 
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въ договоре о купл4 для брава д'Ьло могло стоять иначе. Зд4сь не- 
годность женщины для половаго С0ЖИТ1Я могла быть скрыта отъ главъ 
покупателя, могла быть настолько сокровенна (напр. бе8плод1е), что 
о ней НИКТО не могъ знать. Въ виду этого, путемъ особыхъ услов1й, 
между покупателемъ и продавцемъ могли быть установляемы причи- 
ны возвращев1я купленной вещи изаплоченной за нее ц^ны ^).3д%сь 
появляется первый намекъ на разводъ^ но развода въ д'Ьйстввтель- 
ности еще н'Ьтъ. Это — разрывъ договора купли, но не союза брач на- 
го. — Такимъ образомъ, при купл4 для брака въ первой стад1и ея раз- 
ВИТ1Я не могло еще возникнуть понят1е о развод*; но тогда же соз- 
дались т4 УСЛ0В1Я, при наличности которыхъ, при той же купл4 для 
брава, только въ бол^ мягвомъ ея вид'Ь, становится возможнымъ и 
д'Ьйствительно появляется идея расторжен1я брава. Именно со време- 
немъ всл'Ьдств1е родственной любви въ д^тямъ, съ одной стороны, и 
всл4дств1е смягчающаго вл1ян1я релипозныхъ б%ровав1й, съ другой, 
отецъ и вообще родные д'Ьвушви^ при продаж^^ ея, начинаютъ забо- 
титься объ ея будущей судьбе и выговариваютъ ей бол*е легвое по- 
ложенхе въ дом* мужа и прежде всего свободу отъ черныхъ и тяже- 
лыхъ работъ *). Тав1е то договоры о продаж* для брава (соппиЬгат). 
вавъ объяснено въ первой глав* (р. 91, 93, 96), значительно подня- 
ли личное положен1е жены и дали начало поняпю о брав* въ на- 
стоящемъ смысл* слова, а вм*ст* съ т*мъ создали возможность по- 
явлен1я развода. Тольво со времени этихъ особыхъ договоровъ о по- 
ложен1и женщины въ дом* повупающаго мужчины, обсзпечивающихъ 
ей положен]е лучшее, ч*мъ для рабыви, можно сказать, является жена 
(а не раба, наложница), появляется лице (женсваго пола), состоящее 
съ мужчиной въ союз* брачномъ и потому им*ющее уже н*которыя 
права. При тавихъ тольво обстоятельствахъ можно признать появ- 
лен1е брава въ настоящемъ смысл* слова, вавъ союза мужчины п 
женщины. Навонецъ, при тавихъ тольво услов1яхъ могло явиться по- 



^) ^Тавъ, часто девственность и плодород1е продаваемой женщины считается су- 
ществеинымъ условхемъ договора купли, и если покупщикъ будетъ въ этомъ обмануть, то 
можетъ изгнать жену и потребовать назадъ заплоченное за нее.'' Ро81у Ые Ое8сЫесЬ(б— 
^епозвепасЬа!^ ёег ПггеН ипй б1е Ёп181еЬип9 (1ег ЁЬе. Сюда же можно отнести извест1е 
о возвращенш нодарковъ Гефесту. Ср. Одиссея У III. 818. Аналогичное явден1е отмечено 
у Мануу IX. 78. 

^) ПиилгсЫм^ ^иае8^^опе8 готапае I. 85. 
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нят1е о расторжен1и брака аосредствомь развода. Половое сожитхе й 
раньше могло, конечно, прекращаться по желашю мужчины; но это 
прекращен1е не было разводомъ брачнымъ до т4хъ поръ, пока не соз- 
далось понат1е о брак^, какъ объ отношеши связующемъ. 

Совершен1е этого разрыва союза брачнаго происходило и теперь 
подъ формой расторжен1я договора купли-продажи всл'Ьдств1е обна- 
руженныхъ недостатковъ вещи. Разумеется, мужъ, какъ господин!, 
купленной вещи, могъ отпустить свою жену и въ томъ случа'Ь, когда 
она была безпорочна; но онъ въ этомъ случае не могъ требовать 
отдачи заплоченной за нее ц^^ны; а безвозмездное возвращенхе такой 
дорогой вещи, какъ жена, и въ настоящей стад1и развит1я также было 
непрактично, какъвъ стад1и предшествующей. Такимъ образомъ, от- 
торжен1е жены въ это время было т'Ьсно связано съ вспросомъ овоз- 
вращеши платы за нее, называемой у наши хъинородцеьъ „калымомъ.^ 
Сл1>довательно, идея развода появилась въ начале не самостоятельно, 
а въ зависимости отъ обстоятельствъ чисто матер1альныхъ, экономи- 
ческихъ. Въ этомъ подчиненномъ положен1и вопросъ о разводе оста- 
вался все время, пока бракъ совершался посредствомъ покупки не- 
в'Ьсты. Контрагенты этого договора по взаимному согласш опред'Ьляли 
въ начале услов1я, при которыхъ можно было возвратить женщину п 
требовать обратно заплочеыное. Но со временемъ так1я договорныя 
причины, посл'Ьдовательно повторяясь, становились привычными или 
обычными и могли уже подразум'Ьваться тамъ, гд^ о нихъ не было 
даже упомянуто. Такимъ путемъ создались обычвыя правила объ ос- 
новашяхъ, по которымъ возможно было возвращать жену ея родите- 
лямъ или объ основан1Яхъ развода въ первоначальномъ смысле слова. 
Прим^ровъ такого развода съ возвращешемъ калыма много. Укажемъ 
зд^сь въ особенности на обычаи кавказскихъ горцевъ. Такъ, по сви- 
детельству Дубровина *), разводы у Черкесовъ исполнялись отсылкою 
жены къ ея родственникамъ и требован1емъ калыма. Зат^мъ, проф. 
Леонтовичъ ^) говоритъ о томъ же народе, что у нихъ мужъ, если 
считалъ жену преступною, отсылалъ ее въ домъ ея отца, потребо- 
вавъ возврата даннаго калыма. Тоже самое засвидетельствовано намъ 
проф. Ковалевскимъ относительно Осетинъ ^). Авалопю этому пред- 

1Ыси р. 171, 436. 

*) Адатв р. 174. 

') СовременвнЙ обычай и Древтй Законъ. р. 256. 
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ставляетъ изв^ст1е изъ греческой жизни вренеиъ Гомера, когда мужъ 
могъ потребовать назадъ заплоченное за жену, если она оказалась 
виновной въ прелюбодАянхи *). Такъ, Гефестъ (въ Одиссе-Ь VIII 

317 — 320) говорить: „пе сниму сънихъ дотоле я этойс*ти, 

пока не отдастъ мн% отецъ (Афродиты) вс^хъ богатшхъ подарковъ, 
имъ отъ меня за нев-Ьсту, безстыдную дочь, полученныхъ" ^). По- 
дарки зд^сь представляютъ остатокъ купли женщинъ для брака. 

Съ усилешемъ релипознаго освящен1я брака и. въ особенности, 
съ появлен1емъ чисто религшзной формы совершешя брака (сопГагге- 
а1;10, ВгаЬтй)^) купля-продажа для брака выходитъ изъ употребле- 
Н1я. Это обстоятельство окааываетъ сильное вл1ян1е на строй семей- 
ныхъ отношешй. Жена перестаетъ быть покупаемой вещью и стано- 
вится подругой мужа^ на ряду съ нимъ участвующей въ отправлен1и 
семейнаго культа. При этомъ вырабатывается окончательно понятхео 
брак'Ё, какъ союз1& между мужемъ и женою. Все это не могло не 
вызвать кореннаго изм']Ьнен1я и во взгляд'^ наразводъ, выведя его изъ 
области имуществен ныхъ разсчетовъ и сд^лавъ отношен1емъ чисто 
личнымъ и вм'Ьст'Ь съ тЬыъ поставивъ его подъ контроль боговъ. 

Основан1я, вызывавпияиоправдывавш1я разводъ, съ изм'Ьнешемъ 
рзгляда на него также изм'Ьнились. Прежде мужъ заявлялъ претенз1Ю 
къ родственвикамъ жены относительно какихъ либо физическихъ не- 
достатковъ, препятствовавшихъ поль80ван1Ю ею. и требовалъ возвра- 
щешя калыма. Иныхъ претензШ не могло и явиться, потому что между 
мужемъ и женою не было никакой иной связи, кром^ половаго со- 
жит1я. Основан1я для такихъ претенз1й обыкновенно устанавливались, 
какъ сказано было выше, въ договорахъ о продаж^^ женщины; но, 
конечно, стороны мопи допустить возпраи1ен1е жены и калыма и на 
основан1и непредусмотр'Ьнномъ. Съ изм^нен1емъ взгляда на бракъ и 
съ появлешемъ между супру1*ами связей религюзныхъ и моральныхъ 
усложняются требован1я, предъявляемыя мужемъ къ жен'Ь, и всл'1д- 
ств1е этого умножаются и т^ основан1я, которыя могутъ дать поводъ 
къ разрыву между супругами. Вышеназванные физическ1е недостатки 



') Ср. НегтапПу ЬеЬгЪисЬ (1. рт. Ап11дшШеп. В(1. 1У. р. 262. 
^) Переводъ Жуковскаю. Оочннен1я. Т. 4-ый изд. 7-е р. 128. 
') Авалогрчяое яыен1е въ русской жизни см. у проф. ЗГ. Ф, В лад,- Буданова. 06- 
зоръ. р. 91. 
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жены играютъ, конечно; и теперь ту же роль, что ирежде; но въ 
нимъ присоединяются недостатки моральные, иреиятствующ1е спокой- 
иому течен]ю семейной жизни и вызываю1Ц1е со стороны мужа р^ше- 
Н1е избавиться отъ несносной сожительницы. Такъ, наприм&ръ^ ин- 
дусское право допускаетъ разводъ съ женою по причвн'Ь ея сварли- 
вости ^); то же самое допускается въ Кита'Ь ^). ЗагЬмъ, присоединя* 
ются основан1я развода, лежащш въ релипозныхъ возвр'Ьн1яхъ и в'Ь- 
рован1яхъ, вынуждающихъ мужа отторгнуть отъ своей семьи женщину, 
неугодную его пенатамъ или оскорбившую ихъ. Такъ, въ Инд1и мужъ 
долженъ былъ изгнать жену, совершившую святотатство (8асг11ё§е) ^). 
Къ проступкамъ противорелиг10зиымъ причисляется долгое время и 
лрелюбод^^н1е, какъ д^ян1е, нарушающее интересы семейнаго культа, 
именно д'Ьлающеесомнительнымъпроисхожден1е дитяти и возможнымъ 
введен]е въ семью чужой крови. 

При ГОСПОДСТВ'^ купли женъ мужъ, какъ сказано было выше, 
могь отторгнуть отъ себя жену безъ всякой причины съ ея стороны. 
Но тамъ же было замечено, что, вероятно, такое отторжен1е не прак- 
тиковалось, всл^^дств1е отсутств1я въ немъ надобности. Практикова- 
лось тогда только такое о1'торжен1е, которое могло быть обусловлено 
установленными между контрагентами купли причинами и, следова- 
тельно, могло вести къ требовашю о возвращеши валыма. Такимъоб- 
разомъ, въ то время свободы развода въ действительности не было, 
хотя и можно было бы предполагать, что тогда-то именно она и могла 
существовать. Напротивъ, мужъ былъ связанъ т-Ьсно и гораздо гбсн^е. 
ч'Ьмъ после, брачнымъ договоромъ или установившимися на основа- 
Н1И такихъ договоровъ обычными правилами. Съ увичтожен1емъкупли 
для брака обстоятельс1ъа; повидимому, должны были перемениться: 
съ одной стороны, мужъ не сдерживался въ вопросе о разводе мате- 
р1альвымй разсчетами о калыме, съ другой ~ усложнились взаимныя 
отнотен1я между супругами и должны были поэтому увеличиться по- 



>) Мапоп. IX 80. 11пе ^етте аЛоппёе аих Ичиеига ештгап1б8, ауап! (1е таиуа18е8 
тоеип, ^ои^оп^6 еп соп(га<11с11оп ауес 80п таг! . . . . д'ип сагас^ёге тёсЪап! . . . (1о1( 
ё1те гетр1асёе раг ипе аи(ге ^етте. 

') Ср. Те^поVёапо (г. Ве 1а сИввоЬНоп ди гаапац^ ел (1го1г Коташ. Раг. 1881. 
1п1го<!. р. IV. 

') Ср. ОгЬШп, \Ь. р. 82. приведенное тамъ м^сто И4Ъ Унв^яЬСЬа. 

19 
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ВОДЫ къ разводу. Но въ дЬйствительности было не такъ. При ува- 
занныхъ обстоятельствахъ могъ появиться у мужа несправедливый и 
обидный для жены произволъ въ вопросе о разводе. Жена, находив- 
шаяся въ то время подъ суровою еще властш своего мужа, сама за 
себя постоять, конечно, не могла. Но за нее могли вступиться и 
вступались ея родственники ^), являвш1еся раньше контрагентами въ 
договор'Ь купли-продажи, да и теперь являюпцеся еще совершителями 
брачнаго договора вм'Ьсто женщины, выдаваемой замужъ, обыкновен- 
но, безъ ея соглас1Я. Безпричинный, несправедливый разводъ вызы- 
валъ^ в^Ьроятно, и раньше неудовольствхе этихъ присныхъ женщины. 
Но тогда так1е разводы если и были, то въ вид'Ь исключен1я, дакро- 
м'Ь того обиженные родственники им^ли ут%шен1е въ остающемся въ 
ихъ рукахъ калым'6. Теперь на такое д'Ьян1е мужа смотрятъ, какъ 
на прямую обиду женщинЬ и ея роднымъ. обиду, вызывающую отом- 
щен1е со стороны обиженныхъ, доходящее иногда до кровной мести ^). 
При такомъ порядк'Ь отношен1й мужъ, желавпий расторгнуть бракъ, 
во изб'1жав1е ссоры съ близкими жены, долженъ былъ постараться 
получить съ ихъ стороны одобреше своихъ дМств1й. Всл1&дств1е этого, 
родственники вм^Ьст^^ съ мужемъ обсуждали поступки обвиняемой же- 
ны и р'Ьшали вопросъ о разводе. Такъ, у древнихъ Гермавцевъ, по 
свид^^тельству Тацита (вегшаша. 19), родственники и свойственники 
присутствовали при изгнанш жены' прелюбодейки ея мужемъ: 

Раис1$81ша 1п (аш ппшегоза деп1е а(1п1(;епа, дпогпш роепа ргае- 
8епз е( тагНгз регшхзза: аЬ8С1818 сгшЬпз, пп(1а1аш, согат ргорьпдигв 
ехре111(; с1ото шагИпв. 

Въ древнемъ Рим* изъ этихъ сов4щательныхъ собран1й выработа- 
лось особенное домашнее судилище, получившее назваше: ^псИсшт с1о- 
ше811сит — и игравшее въ республиканск1я времена огромную роль въ 
вопрос* о развод* и въ поддержк* добрыхъ нравовъ внутри родо- 
выхъ соединен1й.— Это установленхе им4ло настолько сильное вл1ян1е 



*) Ср. проф. В, В, СокольЫй. Къ учеы1Ю объ организац1н семьи е*с. р. 36, 61. 

*) Ср Капустинъ М. Я. Истор1я права. Яр. 1872 р 69. Леонтоеичъ. Адатн. р. 
174. „Отсылка жепн есть кровная обида и подвергаетъ муха бо1ьпшмъ непр1дтностямъ, 
а иногда и кровомщен1ю со стороны братьеоъ н семейства хеяы." Дубровинъ, гЬ, р. 171. 
„Разводъ, т. е. во»вращен1е хенн ея роднымъ и требоваше калыма, требовалъ фактичес- 
каго доказательства виновности женщины. Мухъ, недока.1авппй этого^ терядъ право об- 
ратно получить калнмъ; сверхъ тогО; онъ подвергался кровомщетю родственниковь**. 
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въ опред4ленш интересующихъ насъ отношее1й, что мы должны оста- 
новиться дбл^е навыяснен1и его организац1и и круга его полномоч1й. 

Въ семейномъ суд*, рядомъ съ мужемъ и воосл*Ьдств1и, быть мо- 
жетъ, съ его родственниками, присутствуютъ родные жены, ея быв- 
Ш1е агнаты, теперь ставшхе ея когнатами съ переход омъ ея въ чужую 
семью. Объ этомъ имеются совершенно опредФленныя свидетельства 
Плутарха и Дхонисхя. Первый ^) говоритъ: 

Сиг со§па1;а8 поп йпспп^пг пхогез? .... Ап1 У1с1еп1;е8 тпИегь 

Ьпз оЬ 1тЬес11И1;а1;ет орпз еззе ти1118 йе&пзогхЬпв, по1пепт1; 

С08па1а8 (ос аоууеV6Г<;) йпсеге, и1 1р818 апхШо е88е роззепЬ, 81 а 

тагИ18 1пзпг1а аШсегеп1иг? 

Другое м'Ьсто изъ Д10нис1Я^): 

81 дпа (пхог) аи(;ет 1п ге (1е11дп]88е1; 1р8ит, дп! 1щппа8 ра88П8 
ега!;, ^псИсет ЬаЪеЪа!, роепаедпе та^1(пс11П18 агЬИгпт. Бе Ыз 
уего со^озсеЬап* сойпай спт у1Г0 (таЗта 8е ос аи')п^6Vе^<; (хетое 
той аV8р6<; 58^xаСоV). 

Изъ этихъ свид'1тельствъ съ очевидностш вытекаетъ, что ^ис1^- 
сшш (1отез(;1сит состоялъ изъ мужаикровныхъ родственниковъжены, 
ея когнатовъ. Греческое выражен1е аоу•^['гVеГ(; въ этомъ случа'Ь соот- 
в4тствуетъ латинскому: со^пай. Это видно, между прочимъ, и изъ дру- 
гихъ свид4тельствъ о томъ же институте. Такъ, Лив1й въ своей исто- 
р1и(39. 18), указывая на деятельность домашняго судилища, говоритъ: 

тпИегез с1аиша(а8 содпаИз ап! дпогпт ш тапп еззеп!;, (га(1е- 
Ьап1, и* 1р81 1П рг1Уа1о ап1гаас1уег1егеп* 1п еаз. 

Также Валер1й Максимъ^) говоритъ: 

1П отпез со^па^аз 1п1;га (1отоз а1ита(1уе11;егп1)1;. 

Хотя свид'Ьтельства Лив]я и В. Максима относятся къ сравни- 
тельно позднему времени, но они ясно отражаютъ старые порядки: 
осужден1е и наказан1е женщины домашнимъ судомъ, состоявтимъ изъ 
мужа и когнатовъ^). 

^) ^аае8(^опе8 готапае. 108 (Переводъ ВйЪпег). 

'^) Ап(1дш1а(ит готап. II 26. (переводъ Ее18ке). 

«) МетогаЬШа. VI 3. 8. 

*) ТкШу Бае Рпуа1гесЫ ипй Лег С1У11рго2е88 (1ег Кдтег. р. 417, иолагаетъ, ссыла- 
ясь на Полибхя (У1 2), что въ домашв1& судъ приглашались бол^е вогваты мужа или же 
поровну — мужа и жены. Но такое предположевхе невероятно, по крайней м4р4 для о^во- 
начальяаго времени. 
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Для обозначен]Я членовъ домашняго судилища впосл^дств1и 
стали употребляться и друпя выражен1и: ргоршдш *), песевват <); но 
они однозвачущи съ выражев1емъ: сорта!;!. Зат'Ьиъ^ стали встречаться 
выражен1Я въ иномъ смысле. Такъ, тотъ же Вал. Макснмъ въ изв^- 
СТ1И объ изгнаши Люц. Автон1я изъ сената за разводъ, совершенный 
безъ участ1я семсйеаго судилища, называетъ членовъ этого судилища: 
атш: 

(II. 9. 2) пиИо аго1соп1т ш соп81Ио ас1Ь1Ы(о. 

Можно было бы вывести отсюда за1;лючен1е, что въ семейномъ 
суд'Ь въ бол^е позднее время могли присутствовать и неродственники, 
а близв1е друзья. Однако, въ виду того, что тотъ же Вал. Максимъ 
въ другихъ м'Ьстахъ говоритъ о сорта!;! и ргорлпдп!, отъ такого за- 
ключен1я сл'&дуетъ воздержаться^). 

Воспоминаи1я о ^и(1^с^ат (1оте811сит, вавъ о быломъ уже ин- 
ституте, находятся у Тацита и Светон1я. Первый въ своихъ Анна- 
лахъ (XIII. 32) говоритъ, что при Нерон'Ь: 

тяпИ дас11С10 регтгззо гщие рггзсо %п81Шио ргоршдп18 согат йе 
сарКе (ашадие сощп^з сортоУ!!;. 

Светон1й въ жизнеооисанш Тибер1я (Т1Ъ. 35) свид^^тельствуетъ, 
что этотъ императоръ пытался возстановить старое учреждеше семей- 
наго суда: 

Ма1;гопа8 рго81га1;ае радкШае, дп1Ъп8 ассиза^ог рпЪИспз (]ее88е(, 

п* р^оргп^и^, тоге тщагит^ в^е соттит 8еп1епЫа соегсегеп!, 

апс1юг ЬлИ. 

Изъ всего, сказаннаго досихъпоръ одпШсшш Л отезИспт, мож- 
но уже вид'Ьть, что это судилище участвовало въ развод*! обязательно. 
Правда, оно не было ни введено, ни утверждено завономъ, и свнд'Ь- 
тельство Д10НИС1Я (II 25) о завон'Ь Ромула, будто бы установившемъ 
это домашнее судилище, должно относить, какъ и вообще указан1я 
этого автора на законы царсваго пер1ода, къ постаиовлешямъ обыч- 
наго права; но обязательность его. получившая свое начало въ перво- 



^) Напр., у В&лер1я Максима, У1. 3. 8: ргорвочиопип ЛестеЬо 81гапв:и1а^ае вип!. 
*) 1Ъ. У1. 1. 1: Ьисге^а .... а 8ех. Тагчшшо . . . регУ1т81ирп1т ра11 соасеа, 
чошп ^птшвШв тегЫв шзипат впаш ш сопМНо песеваапотго дерЬгавве! . . . 
*) Ср. Во8$ЬасН^ 016 гОшвсЬе БЬе. р. 1в. 
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битной суровости отвошешй и необходимости содМств1Я близввхъ ро- 
дичей при самозащите отъ правонарушешя, поддерживалась нравами 
древнихъ Римлянъ и сохранилась^ благодаря ихъ консервативности, 
до поздн'Ьйшихъ временъ республики. Кавъ видно изъ отм'Ьченнаго 
уже выше м'!^ста изъ МегоогаЫИа Вал. Максима (II 9. 2), еще въ 
450 году а. и. с. цензоры М. V. Мах1ти8 и С. ^. ВаЪп1сп8 исклю- 
чили Люц1я Антон1я изъ списка сенаторовъ за то, что онъ далърая* 
водъ своей жен^^ не пригласивши насов'Ьтъ ея близкихъ родныхъ,и 
т^мъ нарушилъ старый, освященный веками обычай ^). 

Собнраетъ домашнее судилище мужъ и онъ же, повидимому, 
играетъ въ немъ главную роль; но неверно, что онъ одинъ и р'Ь- 
шаетъ вопросъ, поставленный на обсужден1е этого судилища; напро- 
тивъ, вс% члены его им^ли решающ! й, а не совещательный только 
голосъ. Противоположнаго мненхя держались ^&сЫ;ег К. ^) и Назве *). 
Не доверяя Д10НИС1Ю Галикарнасскому, который (II, 25. приведено 
выше) прямо указываетъ на постановлен1е р^шен1я когнатами вм^ст'Ь 
съ мужемъ, эти авторы опираются на свид'Ьтельство Тацита, сооб- 
щающаго, что н'бкто ПаиМаз, оъ особаго разр'6шен1я властей, раз- 
биралъ, по древнему обычаю, въ присутств1и близкихъ д^ло о про- 
винностяхъ своей жены и объявилъ ее невинной. ^) Изъ этого м^ста 
Тацита, говорятъ, ясно видно, что мужъ и только онъ былъ судьею 
простуоковъ своей жены, родственники же ея только участвовали въ 
сов'Ьщашяхъ. Намъ кажется, что въ данномъ случае надо идти пу- 
темъ противоположнымъ, избранному этими авторами^ и придавать 
бол'Ье значен1я изв'Ьст1Ю, относящемуся къ первобытному времени, 
ч'бмъ ко времени позднейшему. Въ то время, къ которому относится 
случай Плавц1я, дп<11С1ат с1оте8(1сит уже вышелъ изъ употреблен1я 
и былъ, такъ сказать, возстановленъ для даннаго д'Ьла въ силу пове- 



^) Ногшп 8еуепи(ет М. Уа1епив Махшив е! С. 1шиа8 ВиЬи1сив Вгаеив сепвогев 
ш сопашШ |^епеге ашта(1уегшошв иш1а(1, Ь. АпЮшиш вепаШ шоуегиШ, дио<1, чиат тиг- 
^ет ш та(птоп1и]п (1ахега(, гераШавве!, ппПо ат1соп1т 1п сопвШшп асПиЫи). А( Ьос 
сптеп пеяс10 ап варепоге таз'ов (р^чь ндетъ о штрафахъ, введенннхъ цензорами забез- 
брач1е): Шо пашчое соп^одаПа васга врге(а 1Ап1ит, Ьос е^ат 1Д}ипове 1гас1аи вип(. 

') ХТеЬег ЕЬесЬеШипс^еп Ье! ^еп Кбтегп. р. 106. 

') Оав Ой1еггесЫ (1ег ЕЬе^иеп паск гбшвсЬет КесЪг. р. 176. Ср. также М^ттнп 
К. О. I р. 69. 

^) Подлинней текстъ прнведеиъ выше. 
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л'1н1я императора. Весьма возможно при этомъ, что онъ былъ орга- 
низованъ не такъ, вакъ прежде^ или, по крайней м^р'б, что Тацитъ 
выразился о немъ не вполне точно всл4дств1е того, что старое, истин- 
ное понят1е объ этомъ учреждеши было уже отчасти утрачено. Д10- 
висШ, хотя и писалъ лишь немного раньше Тацита, однако пользо- 
вался старыми источниками и им'1лъ въ виду представить зисИсшш 
дошезИспш въ его древн^йшемъ вид%. Поэтому, если даже призна- 
вать выражетя Тацита достаточно точными, т4мъ не мен4е сл-Ьдуехъ 
отдать предпочтен1е выражешямъ Д10нис1Я. Изъ сообщен1я же этого 
автора, какъ сказано, прямо вытекаетъ деятельное учасие родствен- 
никовъ не только въ обсужден1и, но и въ р*шен1и д*ла, внесеннаго 
въ зад1сшт доте81;1Спт. Сверхъ того, сл-Ьдуетъ заметить, что невоз- 
можно применять къ такому первобытному и беьъискусственному 
учрежден1ю, какъ домашнее судилище Рнмлянъ, понят1й и выражешй, 
ваятыхъ изъ гражданскаго процесса поздн^йшаго времени, какъ д*!- 
лаютъ это ^&сЬ(ег и Навзе. пытаясь въ ]ис11С]пт доте§11спт разли- 
чить деятельность обвинителя, свидетелей, судей и среди этихъ по- 
следнихъ даже деятельность првсяжныхъ и судей коронныхъ. Го- 
раздо правильнее точка зрен1я К. у. ЗЪетгщ^ который признаетъ, 
что въ такихъ случаяхъ и на такой ступени развит1Я родственники 
являются въ одно и то же время и послухами-свидетелями, обезпечи- 
вающими невозможность злоупотреблен1й со стороны мужа, а также 
правильность и приложимость приговора и возможнаго наказан1я, и 
въ то же время — судьями, решающими вопросъ о виновности и о ея 
последств1яхъ ^). 

Накояецъ, надо сказать, что приговоръ домашняго судилища о 
расторжен1и брака обыкновенно сопровождался назначен1емъ наказа- 
Н1Я для виновной жены. Как1я изъ наказан1й, вообще налагаемыхъ 
этимъ судилищемъ, могутъ быть прхурочены къ разводу, это — вопросъ 
темный. Изъ Анналовъ Тацита (П. 51) мы узнаемъ, что прелюбо- 
дейка жена была выслана. ехетр1о та]огит, изъ Рима. Вотъ это 
место: 

Ь1ЬегаУ1Цие Ари1езат \е^е тще^ЫШ: айпНеп! §гаУ10гет рое- 

паш <1ергеса(п8, и( ехетр1о шадогпш ргоршдп18 8и18 пНга <1исеп- 

(еп81тпш 1ар1с1ет гешоуегеШг 8па811;. 



^) Е. V, 1Нег%пд, ОгеЫ йев гдпшсЬеп ВесЫ8.д-(е Аай. I— 1ег. ТЬеИ. р. 128 и 142 
Ашп. 52. Ср. еще Евтеьп, Ье йёШ с1'ади11ёге ^ Воте (Мё1апве8, р. 7в). 
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Несомненно, что въ такихъ случаяхъ преступная жена ввгЬст'Ь 
съ т'Ъмъ была отторгаема мужемъ. Основываясь на этомъ изв'1ст1н, 
можно сд'Ьлать предположен1е, что виновная въ бол'Ье тяжкомъ про- 
ступк* и разведенная за то жена, изгонялась съ позоромъ не только 
изъ дома, но и изъ пред4ловъ общины ^). 

Разсмотр-бвши вопросъ объ организац1и домашняго суда и его 
компетен1ци въ расторжен1и брава, мы будемъ продолжать изложеяге 
его значен1я въ истор1и развода. — Было уже сказано выше, что ,1иД1- 
сшт дотезИсит явился, какъ противов'Ьсъ на случай возможнаго 
произвола со стороны мужа въ развод'^ съ женою. И предназначен- 
ная ему ц'Ьль была имъ достигнута. Въ результат* всего предшест- 
вующаго развит1я понят1я о развод* явилось представлен1е, что мужъ 
не въ прав* и не см4етъ его совершать безъ основательной причины. 
Причины эти вырабатывались при посредств* брачныхъ договоровъ и 
со временемъ становились общепринятыми, обычными и даже подразу- 
меваемыми. Наблюден1е за примененхемъ этихъ причинъ въ жизни 
принадлежало домашнимъ судилищамъ, которыя только при налично- 
сти подобной причины давали безпрепятственно соглас1е на разводъ. 
Но деятельность этого судилища не ограничивалась только такимъ 
наблюден1емъ, такъ какъ и практика разводовъ не ограничивалась 
указанными общепринятыми причинами. Сущоствован1е такихъ при- 
чинъ не связывало решительно мужа и домашшй судъ •), потому что 
эти причины никогда не были возведены въ причины заковныя, а по- 
тому не было запрещен1я отторгать жену по инымъ, кроме общепри- 
нятыхъ, основан1ямъ. Такимъ образомъ, члены семейнаго суда, огра- 
ничивая произволъ мужа въ изгнаши жены и наблюдая за соблюде- 
шемъ общепризнанныхъ основан1й для развода, имели всегда прос- 
торъ для своего усмотрен1я. Они могли поэтому признать разводъ 
основательнымъ и при наличности причины, не принадлежавшей къ 
общепринатымъ, и, следовательно, могли вырабатывать новыя основа- 
н1я къ разводу, а также видоизменять основашя старыя. Этимъ об- 
стоятельствомъ, между прочимъ, объясняется, почему Римляне до им- 
ператорскихъ временъ не выработали твердо определенныхъ, закон- 



*) Анаюгичныя наказашя находимъ у Гермавцсвъ. Тас{(, (теппаша. с. 19. 
^) Ту же мысль внсказалъ Уо(дЬ, 1)\^ XII ТаСе1п. Вс1. И р. 711, но по другим ъ 
0С110ван1ямъ. 
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ныхъ причинъ для развода. Законодательная ыасть даже и не^вм^шива- 
лась въ это д'Ьло, предоставляя его вполн'6 на усмотр^н1е домашнихъ 
судилищъ и нравовъ, дававшихъ имъ направлен1е. Общественный ин- 
тересъ въ вопросЬ о разводе и вм^^шательство въ него законодатель- 
ной власти являются лишь тогда, когда дасЦс1ат доте8испт,^съ па- 
ден1емъ нравовъ, потерялъ свое значен1е и зат'^мъ совершенно исчезъ. 
Это случилось въ конц% республикансвага пер10да и въ начал'Ь импе- 
раторскаго. 

Принимая такое деятельное участ1е при опред^ленхи основан1й 
развода, за<11С1ит с1огое$1;1сат, однако, не участвовалъ въ его совершен1и. 
Мужъ самъ разрывалъ брачный союзъ и изгонялъ, а иногда и нака- 
зывалъ виновную жену. Это совершен1е развода самимъ мужемъ, не- 
смотря на вс! ограничен1я, представляло для него все таки возмож- 
ность злоупотребленШ, возможность отторжешя невинной жены. Такое 
д%ян1емужа, хотя и вызывало невыгодныя для него посл'Ьдсгвхя, однако 
производило предположенный эффектъ, и невинно изгнанная жена была 
т'Ьмъ не мен^^е окончательно разведенной. Этотъ возможный произволъ 
сдерживался, однако, различными обстоятельствами и, можно предпола- 
гать, что разводы безпричинные или по причинамъ, неодобреннымъ до- 
машнимъ судомъ, если и существовали, то были очень рЪдки. Въ на- 
чале, какъ сказано, сдерживавшимъ обстоятельствомъ было то, что 
при такомъ развод'6 мужъ не могъ потребовать возвращенхя калыма. 
Зат'Ёмъ, сдерживающей силой явилась возможность мести со стороны 
родствен никовъ жены. Съ образован1емъ общественныхъ интересовъ 
и государственной власти примйнеше личной мести за обиду посте- 
пенно признается неудобнымъ и заменяется системой выкуповъ иде- 
нежныхъ штрафовъ въ пользу потерпЪвшаго или въ пользу осворблен- 
ныхъ боговъ ^), а также государственной казны. Такъ было, вероятно, 
и въ вопросе о безпричинномъ или неосновательномъ развод'^. Месть 
близкихъ кровныхъ жены сменилась денежными штрафами для мужа. 
Въ индусскомъ прав1; мужъ. изгнавш1й свою послушную и плодо- 
витую жену, долженъ былъ отдать ей третью часть своего имущества 
или давать ей полное содержанхе, какъ говорить У&зпауа1куа (II. 76): 



Ч 8егши», А<1 ЛепеШ. 8. 139. 
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ЛУег е1пе Ггаи уег1а581, 1лге1сЬе 8е1пеи Ье&Ыеп ^еЬогсЬ!;, л^ИП^ 
181;, 1;геШ1сЬе зОЬпе йвЫегЬ ипй ('геипйИсЬ врпсЫ, аоИ йеп йп*- 
*еп Ле!! 8е1пе8 тегшб^епз ЬегаЫеп, ипй, ^епп ег кехп угегтвдеп 
Ьа*, (Не й'аи егпаЬгеп ^). 

Въ древне-германскомъ прав* есть также свидетельство о гатра- 
ф'Ь для мужа, расторгнувшаго бракъ безъ причины: 

Ьех У181д. III. 4. 7. ^): 81 д1П8 пхогет 8иат зше саи8а (11т18еп*, 
1П8ега1 е! аНегпт 1ап1;11т, ^иап^ит рго ргеШ 1р81и8 йейега!. 

Это изв-Ьстхе интересно еще и гЬмъ, что возводить появлензе 
штрафа за неосновательный разводъ къ тому времени, когда еще не 
совс^мъ вышла изъ употреблен1Я купля для брака. Дал-Ье, так1я же 
извест1я ИМЕЮТСЯ относитольно обычаевъ Черкесовъ, по которымъ: 
„если жена ни въ какихъ дурныхъ поступкахъ не изобличена про- 
тиву мужа, а сей возненавидЬлъ ее по собственнымъ своимъ прихо- 
тямъ, то хотя онъ им4етъ право удалить ее отъ себя, но обязанъ до- 
ставлять непрем'Ьнно по смерть ея содержаше." (Леонтовичъ. Адаты, 
р. 153). И, наконецъ, древне-русская жизнь также знала правила та- 
кого рода. Такъ, въ УставЬ Ярослава встрЬчается плата за „соромъ" 
(срамъ) жен'Ь^ отпущенной безъ вины: 

„Аже пустить бояринъ великъ жену безъ вины, за соромъ ей 5 
гривенъ золота .... а нарочитыхъ людей 3 рубли, а простой 
чади 15 гривепъ*^. (Пр. М. Ф.Вл.-Будановъ. Хрестомат1я. Вып. 1. 
р. 223). 

У Черногорцевъ доселЬ извЬстенъ этотъ штрафъ и носить назва- 
нзе: 8гато^а— за посрамлен1е. (Проф. Загоровск1й, Разводъ по рус- 
скому праву, р. 14). У древнихъ Римлянъ разводы вообще были 
р^дки. Но и у нихъ мы находимъ И8в%ст1я о штрафахъ для мужей, 
неосновательно изгнавшихъ своихъ женъ. Плутархъ, которому при- 
надлежитъ изв'Ьст1е объ этихъ штрафахъ, излагаетъ д^ло такъ, будто 
въ т^ уже времена были точно опред'блены причины развода, и пре* 



*) Переводъ и издан1е 81епз1€г*л, р. 11. арим-Ьрн нзъ жизни современннхъ дика- 
рей у РобЬ, Ые вгипдк^^еп, р. 269. 

*) Приведено у Оггтт. Веи18сЬе ВесЬиаКеПЬ. М. I. р. 422.— По 1вх Виг^^шк!. 
жухъ могъ отпустить жену, заплативши ей двойную стоимость тшкИцта и 12 8о1Ш1 штра- 
фу. Ср. Вагдип, МиеееггесЪ^ цпЦ ЕапЬеЬе, р. 48. 

30 
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ступивш1й опред'Ьленные пределы наказывался; это, какъ увидимъ 
дальше, неверно; но для насъ здФсь интересно отметить, что и 
Римляне знали штрафы за неосновательный разводъ, другими сло- 
вами, за разводъ неодобренный домашнимъ судомъ. Плутархъ (Во- 
ти1п8, 22) говорить ^): 

.... а* шагНо регтхиИ; ихогет герисНаге ргор*ег 7епейс1ит 
С1гса рго1еш уе1 &18а1;10пеш с1аУ1иш уе1 адиНегшт сотт188ит, 
81 тего аШег дш'з а ее сИшШеге!; ихогеш, Ьопогаш е]и8 раПеш 
ихог18 йеп, рагЬеш Сегег! 8асгаш езве зи8811. 
Штрафъ за неосновательный разводъ состоялъ, сл^^довательно, 
въ потере мужемъ имущества: половины въ пользу разведенной жены, 
а другой половины въ пользу храма Цереры. Впрочемъ, сл4дуетъ за- 
метить, что въ истор1И римской не упоминается ни одного примера при- 
м'Ьнешя этого штрафа. Въ болЪе позднее время неосновательный раз- 
водъ наказывается возвращен1емъ женЪ со стороны мужа получен- 
наго при брак4 приданаго; но объ этойъ рАчь будетъ дальше^). 

Релипозное освяп^ен1е брака^ хотя и вызывало иногда появлен1е 
особыхъ поводовъ къ разводу, лежавшихъ въ релипозныхъ воззр']&н1- 
яхъ и вФровашяхъ, но въ сущности явилось и обстоятельствомъ, за- 
труднившимъ расторженхе брака. Жену, введенную въ домъ съ рели- 
позными церемон1ями, не такъ то легко было выслать изъ дома. 
Боги, покровители брака, являлись сами мстителями за неоснователь- 
ное расторженге того, что они освятили. Особенно сильно сказалось 
вл1яше религ10знаго освящен1я на бракъ съ появленхемъ чисто рели- 
Г103Н0Й формы совершешя его — соп&ггеайо. Въ торжественныхъ об- 
рядахъ. совершаемыхъ при этой форм^ брака жрецами, жена высту- 
паетъ предъ лицемъ боговъ, какъ существо равноправное съ мужемъ, 



^) Переводъ. Вгипв. Еоп1е8 ^апв готаш апидш,р. 6. 

') Приведенное въ тевст{» м%сто изъ Плутарха (Ко1па1и8, 22) оканчивается сдоваки: 
т6V В'атсо^<5^I.еVОV 70VаТxа ^бво^ас у(%о^1о1^ двоТ?. Спорныиъ и до сихъ поръ неустаиовлен- 
янмъ представляется смыслъ слова: ^псо$6р.еVОV (апо^С^ш^лЕ). Большинство авторовъ скло- 
нены переводить это внражеше словомъ: продавать. Поэтому смнслъ фразы будетъ таковъ: 
продавшаго-же жену должно посвятить подземнннъ богамъ, т. е. лишить жизни. ТГосАйг, 
1Ъ. р. 75у опровергая такое толкован1е, предлагаетъ переводить: разведшагося съ женою 
безъ причины и безъ ^{вагеаНо посвятить подземнымъ богамъ. Но такое толкован1е ни 
на чемъ въ особенности не основано и несообразно съ проступконъ муяш при неоснова- 
тельномъ разводе, поэтому не можетъ быть принято. Ср. Новее. 1Ъ. р. 487, 489, 490. 
Ъапде, ВОт. АНЬ. 1р. 91. 
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входящее съ нимъ въ полное об1цен1е не только въ д^лахъ челов'Ъ- 
ческвхъ, но также и въ служеши богамъ. Всл4дств1е этого, если во- 
обще боги взирали неблагосклонно на неосновательный разводъ и та- 
кой разводъ признавался гр'1хомъ противъ нихъ, то при сопГаггеа110 
онъ быль грЪхомъ сугубымъ. Эта оц^^нка развода при сопГаггеаНо 
делала его такимъ д^^ятемъ^ отъ котораго всяшй в^рующ1й Римля- 
нинъ^ а таковыми были тогда если не вс%, то подавляющее большин- 
ство, вс^ми силами старался воздержаться иприб'бгалъ къ нему толь- 
ко въ крайности. Вивовная жена могла быть, конечно, и зд^сь от- 
торгнута также, какъ и при другихъ формахъ брака; но надо пола- 
гать, что, въ виду особеннаго освящешя этого брака, расторжеше его 
вызывалось только наибол'Ье тяжкими проступками жены. Съ другой 
стороны, сл'Ьдуетъ заметить, что так1я тяжк1я провинности женщины, 
какъ, наприм'Ьръ, прелюбод^^янхе, пьянство е(с., влекли за собою^ обы- 
кновенно, смертную казнь по приговору домашняго судилища ^). Та- 
кимъ образомъ, возможность развода при брак^^ рег сопГаггеаНопеш 
сводилась до минимума. Н'Ькоторые ученые ^) полагаютъ даже, что 
такой бракъ вовсе не допускалъ развода; но это неверно. Римская 
жизнь знала особый релипозный актъ, противоположный соп^аггеаИо 
и направленный на уничтожен1е того общен1я, которое возникало 
всл'Ьдств1е сопГаггеа11о; это— сИйаггеайо з), 

Ре81;и8 з. Ь. у. ВхЯаггеаШ деппз ега* заспйс!!, диой ш1;егу1гит 

е!; таНегет йеЬа1; сИззокИо, с11с(а д1ЯГаггеаио, дша йеЫЬ кггео 

11 Ьо аШЬНо. 

Этогъ религ10зный актъ, разрушая релипозное общен1е, вм^ст'Ь 
съ т4мъ разрушалъ, согласно съ правиломъ: отапха диае ]иге соп1;га- 
Ьип1;пг, соп1гаг10 зиге регеип! *), брачный союзъ, вытекавшхй изъ соп- 
Гаггеайо, сл'Ьдова1'ельно, представлялъ вм4ст4 съ т'Ьмъ способъ развода. 

Въ противоположность этому, К1еп2е ^) и Вапг полагаютъ, что 
<11Яаггеа1;10 прим^^нялось не съц^ш развода супруговъ, а какъсред- 

*) Это право засвидетельствовано у Усй. Махьтив, VI. 3. 7. РИтг^з, Ш81опае 
паШгаИа ИЬег XIV. 14. 13. ТасИиз. Апп. XIII 32. 

*) Ват, К5т. КесЫадевсЫсЫе. 6(1. I § 102. ЕапНп, Мё1ап^е8, р. 17. 

') Аналогичное явлен1е въ древне-германской жизни сн. у Оггтм. Веи18сЬе ЕесЬи- 
а1(ег1Ьйтег, р. 454. 

*) Ь. 50. 17. 100. 

^) Ые ГгегсЬеК (1е1' Е11е8с1|е1дш1|^ пасЬ &1(егет гопивсЬеп ВесЫе въ ^еНясЬтИь 
№ ^евсЫсЬШсЬе ВесЬ18?г1в8еп8аЬа!1 ВЛ. VII (1831) р. 34^ 87. Ом. еще Ма^^иа^в^ Т>%п 
РпуаиеЪеп й. Вдтег. р. 67. 
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ство прекращенхя брака предъ исполнен1емъ смертной казни надъ 
женою по приговору суда семейнаго или публичнаго. Но такое пред- 
положен1е, мв% кажется, мало в^родтнымъ. Зач^мъ непременно рас- 
торгать бракъ предъ казн1ю, равв'Ь женщина не могла быть казнена, 
оставаясь женою? Кром4 того, приговоръ надъ преступною женою могъ 
быть и неисполненъ ^), и тогда с11Йагеа1;10 достигало только прекра- 
щешя брака. Такимъ образомъ, и при предположен1и названныхъ ав- 
торовъ возможно еще смотр'Ьть на с11в1Е1Ггеа110, какъ на способъ раз- 
вода 2). Е8те1п свое утвержден1е о нерасторжимости брака рег соп- 
1аггеа110пет опираетъ на запрещен1е развода для Р1атеп БхаЬ'в, со- 
хранившееся до позднМшихъ временъ^). Но ничто не м^шаетъ ви- 
д'Ьть въ этомъ запрещеши исключен1е изъ общаго правила. Такое ис- 
ключен1е легко можно объяснить особымъ положешемъ лицъ жречес- 
каго С0СЛ0В1Я; лица, посвятивш1я себя служен1ю божеству, обыкновен- 
но терпятъ н4которыя ограничен1я въ брачныхъ отношен1яхъ ^). 

Въ первой главе было объяснено, что соп^аггеайо нанесло ре- 
шительный ударъ купле женщинъ для брака и что, вместе съ темъ, сде- 
лалось необходимымъ появлен1е новой, искусственной формы совер- 
шешя брака для техъ случаевъ, где форма релипозная была непри- 
ложима или нежелательна. Такою формой было собшрЫо, 1та^1паг1а 
уеп^ЛхО; созданная по образцу былой купли. Затемъ, подъ вл1яшемъ 
особыхъ уелов1й быта и именно особой склонности древнихъ Рим- 
лянъ къ патр1архальному строю семейныхъ отношешй и подчинен- 
ности жены власти (тапиз) мужа появляется, рядомъ съ соп&ггеайо 
и соёшрйо, третья форма совершен1я строгаго брака — пбиз. При обе- 
ихъ этихъ формахъ вознвкалъ бракъ стропи съ властш мужа надъ 
женою (шапав) и въ этомъ отношешй оне нисколько не разнились 



*) На ио1галовап1е прелюбод'Ьйки, обыкновенно казнимой, у древнихъ ар1евъ ука- 
знваетъ ЬеШ, Бае аКапвсЬез Див Оеп(шт, р. 811. 

') Ср. М^асМег^ 1Ь. р. 62. Ашп. Во8Фас11^ гЬ. р. 129. Возможность развода прн 
сопГаггеаНо допускаетъ Ьапде, Шт. А1(еги1йтег. В(1. I, р. 91. Вгеиту Ьп (Иуогсе еп 
(1го!( гота1п е( с1е 1а зёрага^оп с1е согрв еп ^01( (гап9а18, р.. 34, утверждаетъ, что воз- 
можность казни преступной жены указываетъ на возможность развода. 

*) Ср. ГевШ, 8. V. Яат1шса: Р1ат1п1са 1с1 ее! Р1ат1п18 ихог, си1 поп ИсеЪа! Гасеге 
сЦуоПшт. ОеШив. Коснев АШсае, X. 15. 22 н 28: та1г1тошит Яат1п18 шв! тоПе (11пт1 
^из поп ее!. 

^) Невозможность развода для Патеп 01аИ8 прнзнаетъ за искдючен1е изъ правила 
Яа«ве, 1Ы<1. р. 147. 
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отъ сопГаггеа110. Разница между ними состояла въ томъ, что сопГаг- 
геаЫо была формой чисто релипозной, а при соетр1;10 и авиз, хотя 
и сопровождали бракъ, кавъ одно изъ важн'Ьйшихъ жвтейскихъ 
аЬлъ, ауспищи и жертвоприношен1я ^), однако р'Ьшающимъ момен- 
томъ было не совершен1е релипозвыхъ обрядностей, вакъ въ сопГаг- 
геа1;10, а или сопершенхе мнимаго обряда купли (тапс1ра1;1о), вли же 
истечете давности. Всл4дств1е этого и расторжея1е брака, совершен- 
наго въ этихъ формахъ, н'Ьсколько должно было развиться отъ рас* 
торжен1я его по с11вГаггеа1;10. Въ сущности и при брак* рег сопЛг- 
геаИопет разводъ совершался на основан]и тЬхъ же причинъ, какъ 
и при другихъ формахъ брака; но, какъ сказано выше, особая тор- 
жественность брачнаго обряда и особое освященхе его, а также осо- 
бая прикосновенность жены къ домашнимъ сакрамъ делали растор- 
жеше этого брака бол'Ье затруднительнымъ, и, в'Ьроятно, только наи- 
бол'Ёе сильные проступки жены влекли за собой разводъ въ этомъ 
случае. Съ другой стороны, можно полагать, что сопричислеше жо- 
ны къ семейному культу, происходившее вообще при брак^, вызыва- 
ло, в']^роятно, как1е-нибудь обряды для прекращешя при разводе воз- 
никшаго всл4дств1е брака релипознаго общендя между супругамв; но 
при расторжен1и брака рег соп&ггеа1;юпеш требовался особый тор- 
жественный актъ, совершаемый съ участ1емъ жрецовъ и противопо- 
ложный сонГаггеаМо; это— д1вГагеа1;10, бол*е стропи, бол4е сложный 
и потому бол*е трудный актъ ^). Такимъ образомъ, слЬдуетъ предпо- 
ложить, что при бракахъ рег сопГаггеа^юпет, хотя разводъ совер- 
шался на т'Ьхъ же основан1яхъ, что и при соёшрМо и пзаз, однако 
ироисходилъ значительно р^е.— ДальнМшее ибол^е наглядное раз- 
лич1е между релипозной формой совершенхя брака (рег соп{аггеа(;10- 
пеш) и формами гражданскими (собтр(10 и пзпз) состояло въ томъ, 
что при посл^днихъ разводъ и превращен1е власти мужа надъ же1гою 



*) Ср. Сгсего, <1е ШушаНопе I 16: шЫ1 ^еге диоп^т та^оп8 ге1 шв! аи8р1са4о, по 
рпуаНш д1пйет, ^егеЬаиш диоД еИат пипс пир11агит аиврюев Йес1агап1, дих ге от188а 
потеп 1лп1ит 1епеп1. Уа1. Махгтиз 2. 1. 1: арий апи^ио8 поп 8о1ит рпЪИсе, веЛ е11ат 
рпуа11т шЫ! 9егеЬа1иг, П191 аи8р!сю рпив 8итр1о, ^ио ех тоге пир(ш е(1ат пипс аи8- 
р1се8 1п1егропип1иг, ^и^, ^иатV^8 аи8р1с1а ре1еге с1е81ег1п1, 1р80 1атеп пот1пе уе1еп8 соп- 
8иеииИп18 уе8ив1а изиграп(. 

*) Ср. ВоянЬасН, \\\ р. 131, 132, 133. Онъ опирается на РЫпгск. Коти!. 22 и 
Зетия, А(1 Аепе1(1 3. 139. 
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(таппв) требовали, кром% упомянутыхъ выше обрядовъ, еще совер- 
шен1я чисто гражданскаго акта — гетапс1ра1;10. Одного изгнашя пре- 
ступной жены мужеиъ было недостаточно; она все-таки считалась бы 
его женою, вакъ подвластная ему. Надо было разорвать ту связь, съ 
одной стороны, господства, а съ другой — подчинен1я, которая соеди- 
няла супруговъ въ бравФ сит тапп. Ветапс1ра(10 совершалась по- 
средствомъ манципащи жены мужемъ какому нибудь другому лицу 
и тапит18810 со стороны этого посл^дняго. 

РезШз 8. у. гетапс1ра1;ат: 

гетапс1ра(;ат ОаИиз АеНаз евзе аК, дпае тапс1раи йЬ аЬ ео, 

СП! 1П таппт сопуепеп!;. 

ва]1. I. 115: 

.... а соетр1;10па1;оге гетапс1ра<;а . . . . е1; аЪ ео У1пд1с1а 

тапат188а. 

Ср. ва]1 I 137, 118 а. 

Самъ мужъ не могъ совершить шапит18810, потому что жена 
уже не была рабой, а бИае 1осо. 

Высказанному зд^Ьсь взгляду на одинаковость въ общенъ осно- 
ван1й, вызывавшихъ разводъ, при всЬхъ формахъ древняго римскаго 
брака, р'Ьзко противор4читъ мн4н1е ^йсМег'а, утверждагощаго *), что 
при брак'Ь рег соётр1;10пет и рег пзиш мужъ могъ совершить раз- 
водъ безъ причины. Основан1емъ для такого вывода названному ав- 
тору послужили въ особенности изв4ст1я о т. н. яепев собтриооа1;оге8, 
упоминаемыхъ уже Цицерономъ. Это, говорить Л^ГйсМег, были старцы, 
съ которыми богатый насл'бдницы вступали въ бракъ рег соёшр1;10- 
пеш съ т'Ьмъ, чтобы сейчасъ же получить разводъ и оставить за эти- 
ми фиктивными мужьями перешедш1я нанихъ всл'Ьдств1е универсаль- 
наго преемства засга рпуа1;а. Очевидно, говоритъ ^йсЬ1ег, что раз- 
водъ брака рег собтрИопеш могъбБггь совершенъ безъ причины. Это 
последнее утверждеше в'Ьрно лишь относительно: именно — оно в'Ьрно 
не для всего времени, въ которое существовалъ стропи бракъ, а 
только для времени поздн^Ьйшаго — съ начала 7-го стол'Ьтхя а. п. с, 
когда, какъ будетъ доказано ниже, и жена получила право разво- 
диться съ мужемъ, чего раньше не им^ла. Во времена же предшест- 
вующ1я зепез соетрйопа^огез существовать не могли. Поэтому вы- 



') ша. р. 67 Гб. 
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ставлять изв^т1е о нихъ, кавъ доказательство вовможности безпри* 
чиннаго развода при гражданскихъ формахъ строгаго брака (собтр1;10 
и пзиз), по нашему мн'1н1Ю, нельзя. 

Окидывая взглядомъ все, сказанное до сихъ поръ о происхож- 
двн1и и ра8вит1и развода, зам'Ьчаемъ, что этотъ актъ, разрушающ1й 
брачный союзъ, былъ возможенъ искони, ииенно съ того времени, 
когда, съ усовершенствован1емъ понят1я о брак^, явилось оонятхе и 
о развод'Ь. Но, вм^ст^ сътЬмъ, изъ сказаннаго выше можно видеть, 
что возможность развода подвергалась съ самаго начала строгой рег- 
ламентац1и. Именно, мужъ сначала былъсвязанъ въ д^л^ объ оттор- 
жен1и жены имущественными разсчетами,— возможност1Ю обратно по- 
лучить зйплоченное за жену только въ томъ случае, если онъ огово- 
рилъ причину возвращен1я въ договоре купли или если вообще про- 
давш1е ему женщину родственники ея давали свое соглас1е на воз- 
вращен1е ея и заплоченнаго за нее калыма. Зат^мъ, съ уничтожен!- 
емъ купли, мужъ связанъ въ возможности развестись съ женою со- 
глас1емъ семейнаго судилища, въ которое входили близк1е кровные 
жены. Дальнейшее движенге вопроса о разводе съ этой первичной 
стад1и его состояло въ облегчен1и его прим'Ёнен1я и въ увеличенш 
причинъ, его вызывавшихъ. Именно, съ постепеннымъ паден1емъ вл1- 
ЯН1Я родовыхъ соединев1й на частно-правовую жизнь ихъ членовъ 
и съ обусловлен нымъ этимъ обстоятельствомъ развит1емъ личныхъ 
правъ мужа и жены, старыя огравичен1я пос1епенно стушевываются 
и свобода развода возрастаетъ; а усложнен1е семейныхъ отношен1й 
съ улучшешемъ личнаго положен1я жены въ дом^ мужа увеличиваетъ 
поводы къ разводу и согласно съ этимъ развиваются причины, оправ- 
дывающ1я его. 

Такимъ образомъ, можно предполагать, что древн1е Римляне и, 
вероятно, вс% ар1йск1я народности, близко стоявш1я къ народу рим- 
скому^), начали въ отношен1и къ разводу не произволомъ или пол- 
н'Ьйшею свободой, а, напротивъ, р^^зкой регламентацхей. Поэтому не- 
в'Ьрнымъ представляется намъ мн'Ьн1е, что разводъ въ Рим* былъ т. 
начал'Ь йе зиге вполне свободенъ для мужа *), но только не практи- 



^) Р'Ьчь о н^которыхъ изъ яихъ будетъ ниже. 

*) Ср. ОШ, гЫ^. р. 106, 124. Ват^ Шй. по отношен1ю къ соётр110 и изиз. Вге- 
ЬоПу 1ЬИ. р. 39. Но особенно Навве, \Ь\д^, р. 180 ^^, Также Упеу. Ве 1а тапиа еп йгоИ 
готат. Рапя 1880. р. 27. 
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йовался потому, что этому противостояли стропе нравы. Въ т-Ь вре- 
мена, времена господства обычнаго права, не было и не могло быть 
противоречия между правовыми положен1ями и практическою жизн1ю. 
Никакого дозволительнаго закона относительно свободы развода въ 
древнемъ Рим^ не было, и ни одинъ изг авторовъ, писавшихъ о т^хъ 
временахъ, не упоминаетъ о такомъ законе. Напротивъ, всЬ авторы 
свид'Ьтельствуютъ намъ объ особенно сильномъ влхяши общественныхъ 
нравовъ того времени, и этому то вл1ян1ю надо приписать ограниче- 
Н1Я мужа по отношешю къ отторжен1Ю жены. Въ виду этого, непра- 
вильнымъ должно признать утверждеше, что въ древности у Римлянъ 
правовыя положен1я о развод'Ь и практическая жизнь расходились, 
что разводъ, свободный йе ]иге, йе Й1с1о не практиковался или, дру- 
гими словами, совместно существовали полная свобода развода въ си- 
лу закона и строгая ограниченность со стороны тиранническихъ нра- 
вовъ. — Точно также неверно противоположное мн'6н1е, что разводъ 
въ древнемъ Рим^ вовсе не допускался и явился долгое время спустя '). 
Изложенпыя нами выше обстоятельства указываютъ, что разводъ былъ 
сильно затрудненъ и ограниченъ, но прямо исключаютъ вопросъ о 
его первоначальной невозможности. Эта невозможность, по крайней 
мФр* относительно соп&ггеайо, высказана, говорятъ, ясно у Д10ни- 
С1я Галикарнасскаго въ его „Римскихъ Древностяхъ." Во второй кни- 
ге въ § 25 этотъ авторъ говоритъ ^): 

А* Когап1и8, дппт педпе у1Г0 асИопет сопсе88188е1 соп1га пхо- 
гет, дпае 81иргит Л1188е1; разза, ап* ^иае 1пзи81;е йотпт ^е1^^и^- 
88е1; педпе пхог!, ^иае тап1ит ге! та1е а(1т1Ш81;га1ае аи1 1п- 
Зи811 герпЙ!! аси8а88е1;; педпе йе (1о1;е гезтпепйа ап* айегепйа 
пИаз ргог8и8 1е§е8 1и1{88е1; педпе пИаш аИат 18(;1и8тоЙ1 гега 
Йе1;егт1па88е1; зей ппат 1;ап1ит ай отп1а ассотойа1;ат 1е^ет 
соп8Ши188е1, еЯес11 п1; тиПегез уа1йе тойезие е! риЙ1сае еззеп!. 
Ьех аи<;ет Ьаес ега!;: тиИегет пир<;ат дпае ех засгаНз 1е^1Ьи8 
1П таппт таг!!! сопуешззе*, сит ео отп1ип1 е* Ьопогпп! е* за- 
сгогит рагИсхрет еззе . . . ^иоп^ат 1й11иг пхогез ш засгаИз- 



») РгсЫ, ^п тапа^^е гота1п, сЬгё11еп е! Ггап^18. р. 36. Юеме 1*Ь. н Вапг^ \Ъ. 
относительно сонГаггеа^о. Маг^иагси-Векк^г. НапдЪисЬ й. г. Апичи1Ш1еп. V 1Ле АЫЬ. 
р. 56. Ср. МагдиагЛ1. РптаНеЬеп (1. Вдтег. р. 67. 

^) Переводъ Еегвке, 
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811111 е! рг1т1 С1Ь1 сотшишопеш, ти1(а8^ие {ог^ипаз, а<1 таг1го8 
уешеЬап!, сопзапс{;10 181а пошеп а Гагп8 сотшап10пе асс1р1еЬа1;: 
а(1еодае иесе8заг10 1пд188о1иЫИ8 ^ашзИагИаиб пеха ео8 сори1аУ11, 
п1 соипиЫит 111ид пШИ с1188о1уеге1; (7аVа^xа; аV8раас . . . ее; 
а6V88а^^^0V о аVа"^^xаГоV 01Хб1бт7)хо; гсрергV аЬкхкбхоо^ ха1 то 8^а^р^аоV 
тоус -^0^1.00^ тобтоо; обоЬ ^7). Наес 1ех сое§11; шииегез пир1а8, и1ро1;е 
диае паИит аПид геГи81ит ЬаЬегеп!;, ай ипшз 8ш тагШ тогез 
уКат зиат сопГогтаге; 1р808дие таг11;о8, и1 гет песеззапат е1 
а цпв. пи11о тойо (11Уе1П роззепк, ихогеш геМпеге .... 81 диа 
аа(ет 1п ге сIе1^^ш8зе^, ]рзит ди! ш]ипа8 раззиз ега1. зи(11сет 
ЬаЬеЬа!, роепаедие та^пх^исИпхз агЫ1гит. Бе Ыз уего со^поз- 

сеЬап* (1рз1) со^аИ сит у1го ^иой аиЬет 1ех Л1а йе 

тиИепЬиз 1а1а ргаескга ^иеп1, 1рза 1етрог18 (11и1игш1;аз ййет 
&С11;. Нос еп1т соп^еззит ез* ш1га ВХХ агшоз Котае пиИит 
та1;птошит (1188о1и1ит ^'и^88е. 8е(1 01утр1а(1е СХХХУП Магсо 
Ротроп10 е1 Садо Рарупо соозиИЬиз, рптиз ихогет гери(11а88е 
йгкиг Зрипиз Сагу111и8 .... 

Повидимому, въ этомъ к^ст*]^, действительно, содержится свид*]^- 
тельство о нерасторжимости брава въ древнемъ Рим^^; но при бли- 
жайшемъ разсмотр4н1и это первое впечат1'Ьн1е нсчезаетъ. — Во Ьхъ, 
надо заметить, что къ свидетельству Д10нис1я слЬдуетъ относиться съ не- 
которою осторожност1ю, по крайней ыЬр% въ отнотен1и къ его оцен- 
ке сообщаемыхъ имъ же фактовъ. Дюнис1й былъ ёъ Риме иностран- 
цеыъ и хотя прожилъ тамъ довольно долго '), однако все таки могъ 
грешить при оценке явлен1й римской общественной жизни, да еи^е 
такой отъ него отдаленной, какъ жизнь древне-римскаго об]цества. 
Правда, иногда его свидетельства имеютъ ббльшую цену, чемъ сви- 
детельства римскихъ историковъ, потому что онъ нерЬдко передаетъ 
факты въ ихъ старой, непереработанной форме и этимъ доставляетъ 
возможность критически относиться къ изложенш этихъ фактовъ дру* 
гими авторами; но темъ не менее и его свидетельства нельзя прини- 
мать все безусловно, а особенно те изъ нихъ, которыя противоре* 
чатъ свидетельствамъ римскихъ писателей. Поэтому, нанашъвзглядъ, 
не следуетъ придавать особеннаго значешя словамъ Д1онис1я, гово- 
рящаго о законе, изданномъ будто-бы Ромуломъ для устроен! я се- 



*) Былъ въ Рян-Ь между 724 и 747 г. а. и. с. я тогда же написалъ свой трудъ. 
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мейвыхъ отногаешй. Такой законъ долженъ быть признанъ миеичес- 
квмъ не только потому, что о немъ нЬтъ другихъ ясныхъ истори- 
ческихъ свид^тельствъ, но и потому, главнымъ образомъ, что семей- 
ственныя отпошен]я однимъ какимъ нибудь закономъ не устрояются, 
а слагаются изъ правовыхъ воззр']Ьн1й, вырабатываемыхъ рядомъ по- 
колыши. Въвиду этого, подъ закономъ Ромула, о которомъ говори1гь 
Д10НИС1Й, мы должны разум^ть нормы обычнаго права и съ этой точ- 
ки зр'Ьн1я ихъ оценивать. ДалЫе видимъ, что Дюнис1Й говорить только 
о сопй1Ггеа1;10, представляя себ4 д4ло такъ, что она и была един- 
ственной формой брака, установленной закономъ Ромула. Что въд'Ьй- 
ствительвости было не такъ, это можно утверждать на основав1и 
всего сказаннаго нами въ первой глав'Ь о формахъ брака. Но для 
настоя щаго вопроса это не важно. ЗамЫтимъ только, что Д10нис1й, 
сводя вс% св%д&н1я о брак-! къ соп{1аггеа1;10 и не упоминая о дру- 
гихъ несомн'Ьныо существовавшихъ формахъ брака, отождествляетъ 
бракъ и соп&ггеаИо; всл^Ьдствхе чего вещего зам'Ьчан1я о посл'бднемъ 
должны быть отнесены къ браку вообще. Переходя теперь късодер- 
жан1Ю сообщаемыхъ Дюнисхемъ изв'Ьст1й, мы утверждаемъ, что 
смыслъ ихъ вовсе не таковъ, какъ полагаютъ авторы, находящхе въ 
этихъ изв%ст1яхъ запрещен1е развода. О запрещен1и развода и вооб- 
ще невозможности его въ силу д-Ьйствовавшихъ тогда правовыхъ нормъ 
въ изв-Ьстги Д10НИС1Я вовсе не говорится. Смыслъ его словъ таковъ, 
что разводъ, хотя и былъ возможенъ, однако р-Ьзко ограничивался и 
потому долгое время не встречался на практикЬ. Именно, Д10нисШ 
говоритъ, что Ромулъ издалъ законъ объ общен1и всЬхъ сторонъ жиз- 
ни, матер1альныхъ и духовныхъ между супругами. Этотъ законъ 
связалъ ихъ такою тЬсною связью, что разводовъ не было, и лишь 
спустя 520 л4тъ а. п. с. Ка{)вил1й Руга первый развелся съ своею 
женою ^). Последнее сообщен1е о Карвил1и Руг4 фактически непар- 
но. Есть прямыя и несомн'Ьнныя изв'Ьст1Я римскихъ историковъ, ука- 
зываюоця намъ на разводы, произшедш1е раньше Карвил1я (подроб- 
ности объ этомъ ниже). Но это сообщен1е характерно для оц'Ьнки из- 
в'Ьст1я Д10НИС1Я. Если бы онъ думалъ сказать, что въ древнее время 
у Римлянъ разводъ былъ запрещенъ, то, сообщая о первомъ разводе 



^) Ср. ВоззЬасП, М^, р. 128. 
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Карвил1я Ругв, онъ долженъ былъ бы выяснить, на вавонъ основа- 
Н1И совершился разводъ Карбил1Я; закономъ запрещенный; онъ дол- 
женъ былъ бы указать на новый завонъ, отм'Ьнивт1й законъ Ромула 
и подволивш1й разводы. Но Д10нис1й этого не дЬлаетъ, изъ чего и 
можно между прочямъ заключить, что онъ и самъ не считалъ при- 
писываемый имъ Ромулу законъ за норму, установившую запрещеше 
развода. Если, такимъ образомъ, отбросить посл'1&дн1Я слова Д10нис1я 
(изъ вышеприведенныхъ) относительно развода Карвилзя, которыя къ 
тому же увазываютъ сами по себ* наотсутств1е запрещеная развода, 
то остальныя слова т'ёмъ бол'Ёе должно понимать не въ смысл']^ за- 
прещешя развода, а только въ смысл* его ограниченности, его ред- 
кости, обусловленной характеромъ брачной связи и семейныхъ отно- 
шешй. 

Такимъ образомъ, изъ сообщешя Д10нис1Я Галикарнасскаго нельзя 
вывести заключен1я, что разводъ въ древности у Римлянъ не допускался, 
но можно видеть, какъ и почему онъ ограничивался. Обстоятельствомъ, 
ограничивавшимъ его, являлось участ1е кровныхъ родственниковъ же- 
ны въ обсужден1и его основанШ. Д10нис1й въ вышеириведенномъ м'Ь- 
стЬ упоминаетъ объ этомъ обстоятельств*, но не даетъ ему надле- 
жащаго осв*и(ен1я, потому что значен1е семейнаго суда въ развод* 
было для него, вероятно, не вполнЬ ясно. Это семейное судилище да- 
вало одобренхе развода очень р*дко и, какъ видно изъ Д1онис1я, только 
въ случаяхъ особенно сильныхъ проступковъ жены. Почему это было 
такъ? Первою и единственной, по Д10нис1Ю, причиной былъ строг1й 
характеръ древне-римскаго брака, т*сно сплачивавшаго супруговъ. 
Но это была причина не единственная и даже не первоначальная. 
Такая т*сная связь между супругами явилась только со времени 
появлен1я сон&ггеаио, принесшей особое освящен1е брака. Перво- 
начальной причиной, установившей строгую точку зрЬн1я на раз- 
водъ, было соприкосновен1е вопроса о немъ съ вопросомъ о возвра- 
щен1и калыма, следовательно, съ имущественнымъ разсчетомъ мужа 
и близкихъ родныхъ жены. Зат*мъ, съ уничтожен1емъ купли женъ 
со вс*ми ея посл*дств1ями, родственники жены, утративъ имущест- 
венный интересъ защиты ея отъ безпричиннаго или неосновательнаго 
развода, пр1обр*таютъ интересъ нравственный — желан1е охранить жен- 
щину отъ напрасной обиды со стороны мужа. Положеше разведен- 
ной или изгнанной изъ дома мужа женщины было тягостно и вълич* 
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номъ и въ имущественномъ отношен1и ^), и отъ првчинен1я этой тя- 
гости безъ надлежащаго основан1я и желали избавить жену ея род- 
ные. При этомъ они. быть можетъ, им'Ьли и друпя ц^ли, напр. же- 
лан]е отстранить отъ себя, по возможности, тотъ позоръ, который, не- 
сомн'1нно, надалъ и на нихъ, если ихъ родственница д']Ьйствительно 
оказывалась виновной и потому изгонялась изъ мужней семьи. Вотъ 
эти то желашя блнзкихъ родныхъ жены и вызывали прежде всего и 
больше всего ихъ вм^Ьшательство въ вопросъ о разводе. Дал'Ье, не- 
маловажными обстоятельствами, обусловливавшими редкость разво- 
довъ, были— ц^ль древне-римскаго брака и простота и немногослож- 
ность супружесвихъ отношен1й того времени. Хотя съ образованхемъ 
соп^'аггеяИо и установилось уже нравственное общеше между супру- 
гами, но не этому общен1Ю принадлежалъ доминирующ1й тонъ въ от- 
ношен1яхъ между супругами; напротивъ, на первомъ м'ёст^ стояла 
долгое время ц'1ль брака, кавъ союза ИЬегогпш дааегеш1огпт ^га11а. 
Не личная склонность и не нравственное чувство любви опред'Ьляли 
совершен1е брака, а цЬли физ10логическ1я и желанге им^ть потом- 
ство. Поэтому и разводъ вызывался преимущественно не нравствен- 
ными причинами, а физюлогическимй. — Вс^мъ этимъ обусловлены были 
суровые нравы древне-римской семейной жизни съ строгимъ подчи- 
нен1емъ жены мужу, при односложности и сдержанности суиружес- 
кихъ отношен! й ^). Выразителемъ этихъ нравовъ являлся въ семей- 
ной жизни зид1С1ит АотевИспш, который ви^стЬ съ т^в^ъ и наблю- 
далъ за ихъ непривосновенностш. Этими нравами, а не законами или 
вообще правовыми нормами, держалась древне-римская жизнь и по- 
тому о ней можно сказать то же, что сказалъ Тацитъ о жизни древ- 
ни хъ германцевъ ^): р1и$дие 1Ы Ъоп1 шогезуа1еп(, ^иат аИЫ Ьопае 1е§е8. 



М Разведенная и изгнанная нзъ дона мужа жена, при 1Ч>саодств^ агнятическаго 
родства, едва-лн могла вернуться въ свою прежнюю семью, съ которой она порвала аг- 
натскую свя»ь я обусловленныя ею права. Жестоко было бы ставить невинную женп^ину 
въ такое положеше. 

^) Изв1^тенъ случай наказан1я римскаго гражданина (МашИаз) за то, что онъ 
ц'Ьловалъ свою жену въ присутствга взрослой дочери. 11хогет яиат лН, шв! та^^о (опН- 
ш папчиат сотр1ехат шЫ ЬпЬббвеЬ. См. РШагсНиз. Са1о та^ог. 17. Сенека (Ргарт1еп 
1а ХИ1 84) говорить: 1п аИепа ^и^рре ихоге отп18 атог 1игр18 ез!, ш зна П1т1и8. §ар!- 
еп8 т1г ^идкю с1еЬе1 атаге соп^^^5^ет, поп а(Гес1и. N^Ы^ ез1 Гоейдиз, ^иат ихогет атаге, 
^иав^ а^иНегат. Ср. еп^е Магдрмг^у \Ь, р. 59. 

•) Оегтап1а, с. 19. 
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Предлагаемое зд'Ьсь объяснеше свидетельства Д10нис1я о возмож- 
ности развода въ древне-римскомъ прав* находитъ себ4 прочную 
опору въ свид'Ьтельств'Ёдругаго автора, писавшаго о древне-римскомъ 
брак^ и развод*— Плутарха. Онъ говоритъ: 

(Коти1и8 с. 22)^) соп81;11и11 диодие 1е§е8 ^иа8С^ап1, диагит Л1а 
йпга е81, ^иае ихоп поп регтЛИ* с11Уег1;еге а тагНо, а1 тагНо 
регт1Ш1 пхогет герисИаге .... 

Смыслъ этого м'Ьста совершенно ясенъ и, кавъ сказано, подтвер- 
ждаетъ вышеизложенное толковаше изв%ст1я Д10нис1я. Напротивъ, тЬ 
авторы, которые относительно м^ста Д10нис1я держались противоно- 
ложнаго бОззр'1н1я ^), поставлены были въ необходимость объяснять 
странное противорЬч1е между двумя свидетельствами, говорящими объ 
одномъ и томъ же предмет*. Попытки ихъ найти это объяснен1е были 
совершенно неудовлетворительны, Тавъ, К1еп2е утверждалъ, что Д10- 
НИС1Й говоритъ о правил*, а Плутархъ о его прим*нен1и, допусваю- 
щемъ возможность отступлен1я отъ правила. Наззе отчаялся въ воз- 
можности ПрИМИреН1Я и объЯВИЛЪ поэтому подозрительными ИЗВ*СТ1Я 

обоихъ авторовъ. Вс4 эти странные и нежеланные результаты устра- 
няются, если держаться того толкован1я м*ста Д10нис1я, которое из- 
ложено выше, и при которомъ, какъ сказано, изв*ст1я Д10нис1я и 
Плутарха являются вполн* согласными. 

Опираясь на эти согласныя свидетельства Д10нис1я и Плутарха^ мм 
можемъ съ полнымъ основан1емъ сказать, что разводъ въ древнемъ 
Рим* допускался и применялся на практик*. Поэтому мн*н1я авто- 
ровъ, полагавшихъ, что разводъ въ то время или былъ невозможенъ 
или не практиковался, на вашъ взглядъ, неосновательны и нев*рЕ1ы. — 
Выводъ этотъ можно подтвердить, кром* всего сказаннаго до сихъ 
поръ, еще ссылкой на прим*ры другихъ народностей древняго М1ра, 
а также народовъ новыхъ, но стоящихъ на первобытной еще ступе- 
ни развит1я. Н*тъ ни одного народа, которому разводъ бы.1ъ бы не- 
изв*стенъ или у котораго онъ былъ бы недозволенъ и не практико- 
вался. Но, съ другой стороны, почти ВС* древше народы взирали на 
разводъ строго и ограничивали его прим*нен1е, подобно Римлянамъ, 



*) Переводъ Вгипз'а, Роп1е8 р. 6. 

2) Я^еплгв, 1Ы(1 р. 31, 32. Новее, 1Ь. р. 133, 491. 
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ИЛИ наличностш опред'1ленныхъ, основательныхъ причинъ, или, по 
крайней м^р^у опред'Ьленной формой его. 

Въ Инд1и, согласно свид'бтельству Ману, равводъ допускался для 
мужа при наличности опред'1ленныхъ причинъ, а при другихъ-~онъ 
былъ даже обязателенъ для мужа. Такъ ^), „жена, предающаяся пьян- 
ству, им-Ьющая дурную нравственность или дурной характеръ, пора- 
женная неизл']&чимой бол%зн1ю, напр. проказой, и, наконецъ, расто- 
чающая свое имущество, должна быть заменена другой.^ „Жена без- 
плодная должна быть заменена по истечен1и 8-ми лЬтъ, жена, дЬти 
которой умираютъ, — по истечеши 10-ти л-Ьтъ, родящая только доче- 
рей — черезъ 11-ть л*тъ, но сварливая — немедленно". Тоже самое 
предписываетъ и Д4]па^а1куа (I 63): „жена, употребляющая спирт- 
ные напитки, больная, сварливая, расточительная, безплодная или 
родящая только дочерей, зам-Ьняется другой; также и та, которая 
ненавидите своего мужа". Разводъ, при наличности перечисленныхъ 
причвнъ, ^), былъ возможенъ и иногда даже обязателенъ. Но разводъ 
пвЬ опред'Ёленныхъ закономъ основан1й, хотя и былъ допускаемъ, 
однако навлекалъ на мужа не только порицан1е, но даже штрафъ 
въ разм']&р'Ь 7з имущества, какъ видно изъ прнведеннаго раньше 
м*ста изъ ^4^па\<^аIкуа, I 76. ^ — Въ параллель съ индусскимъ пра- 
вомъ можно поставить положешя права китайскаго, *) которое допу- 
скало разводъ только въ опред']&ленныхъ закономъ случаяхъ — каковы: 
несоглас1е съ свекромъ или свекровью, бе8плод1е, непристойныя слова 
или поведен1е, отталкивающ1е пороки, клевета на мужа е1;с. Прелю- 
бод%ян1е не можетъ считаться причиной развода, потому что нака- 
зывается смерт1ю. 

Повидимому, полная свобода развода существовала въ прав% 
древне-еврейскомъ. Такъ, во Второзакоши (XXIV. 1.) ь) прямо и безъ 
всякихъ ограничешй сказано: 

„Если кто возьметъ жену и сделается ея мужемъ, и она не 
найдетъ благоволев1я въ глаза^ъ его, потому что онъ находить въ 



^) Мапоыу IX 80, 81. Ваи^, И 2, 4, 6. ЬеШ, Зив ^епйхт^ р. 407. 

2) Бнди и еще причины, ср. Ману, IX 72, 77—79, 82. 

') Си. ввше стр. 153. Ср. КоН1ег,1пй\всЪев ЁЬе-ипд РатШепгесЫ въ 2е118сЬ. Г. т. 
КесЫвтяг. В. Ш р. 383. 

*) Тетоеёапо. Ве 1а ШввоИгиоп йи тапа^е еп с1го11 гота1п. Рапе. 1881. 1п(го€1 
1У. Ьеи)игпеаи. Ьп тапа^е, р. 800. 

*) Ср. книгу пророка Малайи, П 1в. 
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ней что нибу;!^ противное, и напишетъ ей разводное письмо и дастъ 
ей въ руки и отпустить ее изъ дома своего".... 

Такую безграничную свободу развода можно было-бы объяснить 
особою СКЛ0НН0СТ1Ю евреевъ къ размноженш. Но едвали она была 
такъ безгранична, какъ видно изъ приведеннаго м^ста Второзакошя. 
В'Ёрн'бе, кажется, признать, что и у евреевъ свобода эта ограничива- 
лась обычаями. Такъ, писатели, спец1ально занимавш1е('Я изучен1емъ 
еврейскаго права, указываютъ О на существоваше у евреевъ двухъ 
различныхъ взглядовъ на свободу развода и утверждаютъ, что школа 
Шаммаи, стоявшая за ограничен1е мужа при разводе, была въ толко- 
ваны закона предв'бстницей учешя Христа. Разводы, говорятъ, ^) не 
смотря на свободу йе зиге, были р4дки и есть указан1я, что йе Гас1о 
требовались для нихъ бол'Ье или мен^е основательныя причины ^). 

Мало разъясненнымъ, за недостаткомъ источниковъ, остается 
вопросъ о развод']^ въ языческ1й пер10дъ у славянъ. Бакъ и сл']^до- 
вало ожидать^ ученые, работавш1е надъ древностями славянскими, 
пришли къ выводу, что разводъ у славянъ былъ и практиковался 
свободно. ^) Но, зат^мъ, на мой взглядъ, не вполн'6 ясно, существо- 
вала ли у нихъ безграничная свобода развода или были как1я нибудь 
препятств1я, подобно наблюдаемымъ нами у другихъ народностей. 
Бпрочемъ, проф. Ботляревск1й (см. прим'&чанхе) приходитъ къ вы- 
воду, что „у славянъ балтхйскихъ, чешскихъ и польскихъ существо- 
вала полная, нич^мъ и ник^мъ въ правовомъ отношен1и не стесня- 
емая свобода расторжен1я браковъ. — причемъ разводъ опред']^лялся 
только волею и усмотр']&н]емъ мужа, жена же, какъ кажется, была 
при этомъ лицемъ юридически пассивнымъ". Но, можетъ быть, этотъ 
выводъ покойнаго профессора долженъ быть отнесенъ къ тому вре- 
мени, когда вследств1е дикости первобытныхъ нравовъ не возникало 
еще и П0НЯТ1Я о какихъ либо ограничешяхъ произвола мужа. Такая 
оговорка совпадаетъ, повидимому, съ мысл1ю самого автора, зам^- 
чающаго дал'бе: ,эти отношешя вполне отв^чаютъ характеру эпохи, 



О Си. 8аа18сНй1е, Бае то8а18сЬе НесЫ. р. 799, 803. 

') ЫсЫвсНегп, 1)1е БЬе пасЬ то8а18сЬи1ти(118сЬег Апба88ипк ^^^^ ^&8 товахвсЬ- 
ШтаШасЬе ЕЬегесЫ. Ье1р. 1879. р. 85. 

») 8аа18сНй1г, гЪ, р. 805. Т%8Ш, Ье тапа/^е, 1а 8ерага^^оп е1 1е Штогсе. Раг. 1868. р. 46. 

^) Ср. проф. Котляревскгй^ Древности права бадт1йскихъ славянъ^ р. 111. Проф. 
Загоровскгйу О разводе, р. 12, 26. 
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еще исполненной отголосковъ той суровой старины, когда личность 
жены вм'Ьнялась ни во что и всецЬло зависЬла отъ воли повелителя- 
мужа". Мы думаемъ, не будетъ слишкомъ рискованнымъ предполо- 
жить, что и у славянъ^ со времени образован1я понят1я о брав^Б, 
какъ союз'6, и появлен1я понят1я о разводе, вавъ разрыв'Ь этого союза, 
образовались обычаи, опредЬлявппе практику разводовъ и ограничи- 
вавпие былой произволъ. ГГо крайней м'Ьр^ в-ь первмхъ уже памят- 
никахъ христ1анской эпохи мы находимъ указан1е на существован1е 
опред'Ьленныхъ причинъ развода. 

По отноптен1ю къ древне-греческой жизни суп^ествуютъ мн'ён1я 
ученыхъ, полагающихЪ; что грекамъ героическаго пер10да разводъ 
былъ неизв^^стенъ. Одни ') изъ авторовъ, придерживающихся этого 
воззр4н1я, опираются на свидетельство Гомера въ ОдиссеЬ, XXII. 38, 
друпе ^} — на X. 58. той же Одиссеи; но ни въ томъ, ни въ другомъ 
м^ст^Ь не говорится ничего про разводъ, а потому и ссылки эти не 
им^ютъ никакого значен1я. Мы полагаемъ, что и у древнихъ грековъ 
д'Ьло шло такимъ же путемъ, какъ у древнихъ Римлянъ. Въ позд- 
иМшее время разводъ у грековъ былъ возможенъ, ^) но, по зам'Ьча- 
Н1ю Ме1ег'а и 8сЬбтапп'а, для односторонняго развода требовалась 
основательная причина, хотя эти причины определить теперь невоз- 
можно *). Есть также указан1я, что разводъ производился въ присут- 
СТВ1И свидетелей (см. примеч.). 

Разводъ существовалъ и у древнихъ германцевъ; причемъ для 
односторонняго отторжен1я требовались причины, состоявшхя или въ 
физическихъ недостаткахъ, или въ проступкахъ, содеянныхъ супру- 
гой ^). Тацитъ (Оегташа 19) указываетъ намъ на первобытный еще 
строй семейныхъ отношен1й и на особенное значев1е участ1я род- 
ственниковъ въ разводе. Овъ говорить о разводе жены за прелюбо- 
деян1е и сообщаетъ, что этотъ актъ совершался въ присутств1и близ- 
кихъ и сопровождался позорящими наказашями. Но разводы у гер- 
манцевъ были редки при простоте и крепости тогдашнихъ нравовъ, 



*) Меъег ип(1 Зскдтапщ Оег А1и8сЬе Ргогевз р. 510. 

^) Мауег, В[е КесЫе (1ег ГвгаеНееп, А1Ьепег ипЛ Котег, 2-1ег Вап(1. р. 371. 

») ОШ 1Ь1(1 р. 84. Ср. ИиЬагскт, А1с1Ь1ас[е8. 8. 

*) Ша. р. 618. 

») Оптт, Ь. К. р. 464. 
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когда женщины, оо выражен1ю Тацита, ипиш асс1ршп(; таг11;иш дно 
шодо аппт сограз апатдае У11ат ....пе (атдпат таг11;ит 8ес1 (ат- 
диаш'та1г]тошаш атеп(. 

Въ полномъ соглас1и съ изв'Ьст1ями о разводе у другихъ народ- 
ностей стоятъ вышеприведенный свидетельства о развод-Ь у народа 
римскаго. И Римляне также признавали возможность развода искони, 
но, вм'бсгЬ съ т^мъ, они въ первое время взирали на него, какъ на 
явлен1е нежелательное и ограничивали возможный произволъ уста- 
новлен1емъ осяовательныхъ причинъ при посредств* домашняго су- 
дилища. Постоянство въ брак"]^ было у нихъ тогда общимъ и кр'1п* 
кимъ правиломъ, а разводъ — неизб'Ёжнымъ исключен1емъ. Это выра- 
жено Цицерономъ въ сл^дующихъ словахъ: 

Г1гт11ег ешт юа]оге8 по81п 8иЫИ1;а шакптоша еззе Уо1иегип1 *). 

Бъ такомъ положен1и находился вопросъ о развод'^ у Рнмлянъ 
съ первыхъ временъ и до начала 6-го в^^ка а. и. с. Только въ пер- 
вые годы этого в']^ка случилось въ Рйм']^ событ1е, положившее начало 
новому взгляду на расторжен1е брака. Это событхе было разводъ не- 
коего Карвил1я Руги, о которомъ р^чь будетъ ниже. Съ этого вре- 
мени, по нашему мн'Ьн1Ю, зарождается и укрепляется новый .взглядъ 
на интересующ1й насъ вопросъ и потому къ этому времени мы отно- 
симъ нача.10 новаго пер1ода. ^ 

После выяснен1я общихъ воззрен1й древнихъ Римлянъ на раз- 
водъ^ попытаемся теперь установить: кто, по какимъ причинамЪ) въ 
какой форме и съ какими последств]ями могъ совершить разводъ въ 
древнемъ Риме. 

Изъ всего, сказаннаго до сихъ поръ, можно видеть, что раз- 
водъ по древне-римскому праву могъ совершать только мужъ; жена 
была къ этому совершенно неправоспособна. Это согласно съ господ- 
ствомъ мужа надъ женою, выражавшемся сначала въ праве собствен- 
ности на нее, а потомъ перешедшемъ въ тапиз. Правда, мужъ со 
временемъ былъ вынужденъ приглашать для обсужден1я вопроса о 
разводе съ женою ея близкихъ родственниковъ; но нельзя сказать, 
чтобы это сильно ограничивало его власть. Сравнительно съ темъ 
первобытнымъ временемъ^ когда власть мужняя была подобна праву 



') Ое гериЬ. VI. 2. 

3) 
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собственвости, ея посл-Ьдующая форма— тапиз, разумеется, была ме- 
н-Ье сурова и безпред'Ьльна. Въ противоположность первичной без- 
Бонтрольности въ распоряжец1и со стороны мужа женою, какъ своею 
вещью, впосл'Ьдств1и онъ долженъ принимать во вниман1е взгляды 
близкихъ родныхъ, если не своихъ, то своей жены. Но это, повто- 
ряемъ, не сильно ограничивало, не подрывало его власти вадъ женою. 
Вм'Ёшательство родныхъ имФло спещальное назначев1е и направлялось 
лишь на устранен1е злоупотреблен1й властью со стороны мужа. Въ 
историческое время власть мужа — таппз, хотя и не была уже равна 
праву собственности, однако представляла изъ себя все-таки власть 
сильную и безраздельную. Понятно, что при такихъ обстоятельствахъ 
подвластная жена не могла получить права выходить изъ подъ власти 
своего супруга, разрывая съ нимъ брачный союзъ '). Въ этомъ отно- 
шен1и ей не могли помочь и ея родные, потому что ихъ д-бло было 
следить за т^мъ^ чтобы мужъ не изгонялъ (и не казвилъ) жены не- 
винной; въ ряспорядокъ же его домашней жизни п его обращен1е съ 
женою они вмешиваться не могли, а потому не могли принимать во 
внимаше жалобъ жены на мужа и побуждать его къ разводу ^). 

*)• Плутархъ (Коти1ив, 22) прямо говпрвтъ: 1ех (КотиИ) ее!, яиае шсоп поп рег- 
пиик с^^Vе^^е^е а таг1(о.— Аналогичныя яа1ен1я см. у Черкесовъ. Леошповичь^ Адаты, р. 
174 - Такое безвыходное положен]е жевы, при ра8внт1и ея личнаго ;)начеи1я въ семь^^ и 
съ паден1емъ старыхъ строгихъ нравовъ^ было причиной появленш преступленШ: отрав- 
лен1я мужей. Римляне говорятъ, что впервые отравлеше явилось въ брак1. Ыти$. VIII. 
18. Усй. Махгтив. II. 5. 3. 

Уа1д( (XII Та&1п, р. 70, и Ьех Маеп1а йе (1о1е, § 8. В 2) утверждаетъ, что не 
только мужъ могъ потребовать развода въ ^и(11с1ит (1оте8исит, но и жена и ея отецъ. 
Но, по отношен1ю къ древне-римскому праву, этому мв1н1ю протввор^читъ суп^вость 
строгаго брака (сшп тапи) и устройство семейнаго судилища, въ которомъ мужъ является 
необходимнмъ и даже главнымъ членомъ; поэтому поступки мужа не могутъ быть обсуж- 
даемы въ ^иШсиш <1оте8исит. Чо\р. въ подтвержденхе своего мн'Ьнхя ссылается на сви- 
детельства Плавта; но примеры Плавта относятся къ половин'! 6-го столет1я и принад- 
лежатъ, по нашему разд4лен!ю, къ следующему перюду, да и говорятъ не о брак^ 
строгомъ, а свободномъ (б1пе тапп).— Подобно римской матроне, и у Германцевъ жена, 
находящаяся ш типШо, не могла потребовать развода и только вооследствЁи - вероятно 
подъ вд1ятемъ поздне&шаго римска го права —полу чаетъ она это право въ определенныхъ 
атучаяхъ. Ср. Е«тегп^ хЫА. р. 22 ад. 

') Есть, правда, изв4ст1я, что въ первое время утвержден1я индивидуальнаго брака 
возможно было жене или, по крайней м^ре, ея роднымъ потребовать прекращев1я брач- 
наго сожит1я. Но это былъ не разводъ, а скорее внкупъ проданной женщины съ возвра- 
щен1емъ полученнаго за нее калыма. Появлен1е религ1озныхъ и нравственны \ъ связей 
между супругами должно было прекратить такой несогласный съ союзоиъ брачнымъ вввупъ. 



01д1112ес1 Ьу 



Сооз1е 



— 171 — 

Для безнаказанности развода древне-римсвхя праповыя воззр'&н1я 
требовали наличности основательной причины и не допускали раз- 
вода жены безъ вины съ ея стороны. Это старое во8зр'Ьн1о хорошо 
выражено въ сл'Ьдующихъ словахъ Феста, хотя и нельзя съ уверен- 
ностью сказать: иж^лъ ли онъ намерен1е изобразить именно древне- 
римсшй взглядъ. 

Рез^из 8. V. зопИсиш: 

ЗопИсит, ^изЫт. Ше\тв: зопНсат еьзе орогке* саизага, диашоЬ- 

гет регйав тиИегет. 

Для развода жены должна быть, сл'бдовательно, основательная, 
справедливая (зи8{;ит) причина. Как1я же, спрашивается, причины 
признавались справедливыми? 

При опред']&лен1и этихъ причинъ римское право въ течеп]е все- 
го перваго пер10да держалось частно-правовой точки зр^взя. Публич- 
ная власть не вмешивалась въ это д'Ьло^ предоставляя его в'1д'Ьн1ю 
властей семейныхъ; другими словами, сильная отеческая и мужняя 
власть, съ одной стороны, и частно-правовой характеръ ^пс1^с^пш до- 
те811сиш, съ другой, препятствовали проникновешю интереса обп^е- 
ственнаго въ д'Ьла о развод'Ь. Релипозное освящен1е брака, проникая 
веб фазы брачныхъ отношен1й и сдерживая супруговъ при р']&шеши 
о расторжен1и союза брачнаго, не выработало и не призвано было 
выработать причинъ его расторжен1я. Подобно закону 1^ажданскому, 
оно П0ВЛ1ЯЛ0 на форму совершен1я брака, создавъ даже особый видъ 
совершения брака— сопГаггеа11о, въ параллель съ гражданскими собш- 
рЫо и пзив; оно повл1яло также и на форму расторжен1я его, соз- 
давъ, рядомъ съ гетапс1раио для брака гражданскаго, форму разво- 
да религ108ную— с1Шаггеа<;10. Но опред4лен1е причинъ, поводовъ, до- 
статочныхъ для расторжен1я брака, какъ при гражданскихъ формахъ 
брака, такъ и при соп&ггеайо всегда оставалось въ в'Ьа4н1и частно- 
правныхъ властей: мужа съ семейнымъ судилищемъ. Эти власти, об- 
судивши неблаговидное д'Ьянхе женщины^ решали д^Ьло внутри семьи 
по своему усмотр4н1ю и окончательно. Единственною силою, имев- 
шею на нихъ вл1ян1е, была сила общественнаго мн§н1я; но она на- 
правлялась не на установлен1е опред^ленныхъ причинъ развода и не 
могла на это направляться по своему существу, а— на отстранен1е 
поступковъ, несогласныхъ съ добрыми нравами. Поэтому и органъ, 
въ Боторомъ общественное мн^Ьн1е въ пер10дъ республики находило 
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себ* проявителя — дензоръ— поражал ъ, въ силу своей шрепига, по- 
ступки безнравственные, но въ установлен1е причинъ разводовъ не 
входилъ. Эти причины вырабатывались и видоизменялись путемъ обы- 
чая и въ важдомъ данномъ случае небыли обязательны для .]ис11С]ит 
с1оте8*1Сит ^). Подъ вл1ян1емъ обстоятельствъ даннаго д-Ьла зи(11С!ит 
йотевйспш могъ постановить р'Ьшен1е, несогласное съ общеприняты- 
ми взглядами и даже имъ противор']&чащее. Таввмъ образомъ, основа- 
тельныя причины развода находились въ постоянномъ движен]и, и 
органъ, ихъ прим4нявш1й— .|иЙ1С1ит (1оп1е811сиш — могъ признать въ 
отд^льномъ случа'Ь причину новую, отвергнувши прим'Ьнен1е старой 
и утвердившейся^). 

Изв'Ьст1Я о причинахъ развода въ древне-римсвомъ ирав']^ нахо- 
дятся у гЬхъ же греческихъ историковъ— Д10нис1я Галикарнасскаго 
и Плутарха, сообп]1ен1я которыхъ о возможности развода въ то время 
мы разсматривали выше. 

Д10НИС1Й говорить (II, 25)*): 

81 дпа аи1еш 1п ге с1е11ди188е(, {рзаш, дш 1пзипа8 ра8$и8 ега(, 
дисИсеш ЬаЬеЬа*, роепаедпе ша8П11иЙ1Ш8 агЫкгпш. Ье Ь18 уего 
со^позсеЬап* со^паИ спт У1Го; иЫ У1о1а1;а Л1188е1 рпШсШа, е1; 
(диод ошп1иш ресса1огит 1еу1881шит Огаес18 У)йегс1;иг) 81 дпаш 
шпИегет тшпт ЫЫззе соп811(188е(. Коши1и8 еп1га Ьос и1гишдие, 
п! ши11еЬгшт йеИсЧогпт ^аУ1881шиш, рпшп зиззИ;: циш 81ир- 
П1Ш дезрегакае аис1ас1ае, еЬгхеШеш уего 81;ирп оп^1пет еззе 
ЗпШсауИ. 

По мн%н1ю Д10НИС1Я, причинами, которыя могли бы вызвать раз- 
рывъ брачной связи, были прелюбод'Ьян1е и ведущее въ нему пьянство; 
но и въ этихъ случалхъ Ромулъ приказалъ казнить смертш винов- 
ныхъ. Такимъ образомъ, развода при сои1аггеа1;1о, овоторомъ только 
и говорить Д10НЙС1Й, вакъ будто не было. Выше мы уже пришли 
къ заключешю, на основан1и другихъ мЬстъ тойже25-ой главы книги 



*) Ср. Лавзе, 1Ы(1. р. 491, о родн обычнаго орава въ создан» причннъ развода. 

') Уоц1(. Ьех Маеп1а, р. 85 {^., пытается установить причины, встр'Ьчавш1ясн въ 
ирактнк%; но это перичислен1е им^етъ значен1е указатя на существовавш1е прнм^ры^ а 
не на причины общеобязательння. 

') Переводъ Вшке. 
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второй^ что Д10НВС1Й им^бтъ въ виду ве невозможность и не недоз- 
волевность развода, а лишь его непрактичвость. Въ течете пятив^* 
вовъ, говори'1Ъ овъ, не было разводовъ, въ особеввости потому, что 
таБ1я ТЯЖВ1Я и нарушающ1я семейную жизнь проступки жены, вавъ 
прелюбод'Ьяше и пьянство, наказывались смертш. Соглашаясь съ Д10- 
нвс1емъ въ томъ только, что разводы были сильно затруднены и пред- 
полагали наличность справедливой причвны, мы не можемъ согласиться 
съ нимъ въ томъ, что они не практиковались вплоть до начала 6-го 
в'Ька. Ниже будутъ нами приведены свид'Ьтельства римскихъ авторовъ 
о томъ, что разводы были въ жизни далеко до начала 6-го в']&ка. 
Зд-Ьсь же мы высказываемся протввъ мнЬн]я Дюнисхя по общимъсо- 
ображен]ямъ. Мы полагаемъ, что домашнему судилищу принадлежало 
право не только казнить ввновную жену, но и помиловать ее^ пре- 
доставивъ мужу расторгнуть бракъ и изгнать преступницу изъ дома. 
Д10НИС1Й и самъ не чуждъ этой мысли. Онъ называетъ мужасудьею 
виновной жены и призваетъ за нимъ право устанавливать разм'Ьръ 
ваказав1я (роепаедпе ша^пКпсИпхз агЪ1(гпш), сл'ЬдовательнО; онъ пре- 
доставляетъ мужу въ зпс[1С1пт (1оте$испш взв'1стный просторъ для 
усмотр'6н1я.~Такимъ образомъ, изъ толкован1я словъ Д|онис1Я мы мо- 
жемъ заключить, что ранводъ въ древне-римскомъ прав'Ь им^лъм'Ьсто 
въ случа*]^ прелюбод'Ьяшя и пьянства жены. 

Свидетельство Д10нвс1я подтверждается и дополняется Плутар- 
хомъ (Котика, 22) ^): 

Сопзи^пК (Вотп1и8) диодпе {е^ез дпа8(1аш, дпагпш Ша <1ига ез!;, 
дпае ихоп поп регт1и11 (11уег1;еге а шагКо, а* шагКо регт1Ш1; 
ихогеш гери(11аге ргор1;ег уепейсшт С1Гсарго1ет уе1 Ыза^хопеш 
с1ау1пш уе1 а(1ииег]шп сотш188иш, 81 уего аШег ди18 а зе сИ- 
т1иеге(; ихогеш, Ьопогпш езиз раг(;ет ихопз йеп, раг1;ет Сегеп 
засгаш еззе зпззК. 

Разводъ допускается, по мн'Ьн1ю Плутарха, только при прелю- 
бод-Ьянхи, отравлен1и д4тей (!) и фальсификац1в (!) ключей; за разводъ 
по иной причвн^ законъ угрожаетъ мужу тяжелымъ наказав1емъ. 

Сравнивая сввдЬтельства обоихъ древнихъ авторовъ о развод*, 
зам'Ьчаемъ между нвмвн'Ькотороеразвоглас1е. Ихъпоказан1Я сходятся 



^) Переводъ Вгипз'а. 
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только относительно ас1ииепит, нроч]я же причины раз.1ичны у того 
и у другаго. Крон* того смыслъ свид-Ьтельства Плутарха, перечисляю- 
щаго причины, въ высшей степени неясенъ и потому возбуждалъ не- 
примиримые споры между учеными, занимавшимися вопросомъ о древне- 
римскомъ разводе. Нельзя объяснить, почему древнае Римляне могли 
остановиться, какъ на причинахъ въ разводу, только на отравленхи 
д'Ьтей ^) и фальсификацш ключей ^) и сд']^лать эти причины, вмЬсгЬ 
съ ас1п11еппт, исключительными ^). Съ другой стороны, Д10нис1й ука- 
зываетЪ; какъ на одну изъ важн'Ьйшихъ причинъ, на пьянство жены 
и это подтверждается другими свидетельствами^); а Плутархъ объ 
этомъ ничего не говорить. ВсЬ эти соображешя указываютъ на не- 
достаточную точность или даже неопред'Ьленность свид^тельствъ гре- 
ческихъ авторовъ. Также должно отнестись съ предуб'Ьжден]емъ и къ 
свидЬтельству Плутарха объ исключительности перечисленныхъ имъ 
причинъ и наказуемости развода, по другимъ причинамъ происшед- 
шаго. Д10НИС1Й объ этомъ не говорить ничего. — Принимая во внима- 
Н1е эти разноглас1я, неточность и неопределенность извест1й древ- 
нихъ авторовъ, а также сказанное нами выше о значенхи обычая и 
семейнаго судилища въ д^лФ развода, приходимъ къ заключев1Ю, что 
перечисленныя древними авторши причины могутъ быть признаны 
только наиболее часто встречающимися ^) или наиболее важными, 
но отнюдь не единственными и не обязательными. Семейное судили- 
ще, по нашему мнен1ю, могло признать основательною и, следова- 
тельно, годною для развода и иную причину, а также могло, по об- 
стоятельствамъ даннаго дела, отвергнуть применимость одной изъ 
указанныхъ выше причинъ; и никто въ этомъ решен1и не усмотрелъ 



^) Юепге говорить, что зд^сь имелось въ виду вообще отравлен!е. Но это нев^ро- 
ятво. УГасШг^ \Ъ, р. 25, предлагаетъ читать: вытравлен1е плода. Это в^роятв^е. 

•) ТГасЛ/ег, 1ЫЙ. читаетъ: оставлен1е ключей; Также Рк»#, 1Ь. р. 66. Вге1оп, {Ъ, р. 
36. Но это толковаше несогласно съ зависимымъ положен1е11ъ женщины въ древнее время. 

') ЕХете^ \Ъ, р. 28, оспариваетъ вс^ указанння Плутархомъ причины кром'Ь пре- 
любод'Ьян1Я и объясняетъ ихъ по своему. 

^1 Ср. Р1тт8, Ка1ага118 Ы81опае ИЬег 14. с. 13; . . . охогет, диод тит ЫЫв- 
зе! е с1оИо, т(егСес1ат (г181] а тапи> ешпчие саесИв а Воти1о аЪво1и1ит. Ср. Уа1еггт 
Мсштив. УЬ 3. 9. Пить вино было запрещено женщинамъ еще у древнихъ ар1евъ; от- 
ступлеше влекло наказаше даже для мужа, терпящаго такое д^яи^е жены. УаивЬИш ОЬаг- 
ша^авгга, 21. 15 (Ьег8(у ^. О. р. 497). 

») Ср. Навае, \Ъ, р. 480. 
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бы нарушешя существовапшихъ правилъ, если только оно было сооб* 
разно съ тогдашними добрыми нравами. 

Расторжен1е брака совершалось, смотря по способу установлешя 
его, или въ форм* ШйаггеаИо, или же въ форм* гетапс1ра*10, о ко- 
торыхъ было сказано уже выше. Относительно же того, какой спо- 
собъ выражен1й или д4йств1й употреблялся мужемъ съ цЬлзю заяв- 
леп1Я своей решимости изгнать жену, есть свидетельство Цицерона, 
который въ своихъ филиппикахъ (2, 28) говоритъ: 

т1тат Шат зиаш зпаз гез $1Ь1 ЬаЪеге зозч!; ех XII (аЬпИз 
сктез айетН, ехе?!*^). 

Изъ этого м'Ьста видно, что объявлен1е о развод* совершалось 
посредствомъ отобран1Я ключей у жены. Насколько это извЬст1е за- 
служиваетъ призеашя, вопросъ тбмный ^). 

Наконецъ, переходимъ къ р*шен1Ю посл-йдняго вопроса: кашя 
посл*дств]я вызывались разводомъ въ личномъ и имуп^ественномъ от- 
ношен1и? Свид*тельствъ^ который могли бы служить намъ рувовод- 
ствомъ въ этой области, почти н*тъ, а потому мы должны ограни- 
читься лишь немногими зам*чан1ями. 

Относительно личнаго положешя разведенной жены прямыхъука- 
зан1й для древняго времени совершенно н*тъ; но можно сделать не- 
сколько в*роятныхъ предположен1й наоснован1и изв*ст1й изъ посл*- 
дующаго времени и на основан1и общихъ соображешй относительно 
развода. Разводъ въ то время практиковался р*дко и вызывался только 
особыми провинностями жены. Поэтому сл*дуетъ предположить, что 
жена виновная, подавшая основанхе къ такому неже.тнному акту, какъ 
разводъ, не только изгонялась изъ дома мужа, но и наказывалась. 
Имущественнаго штрафа для нея въ то время не могло существовать, 
потому что она не им*ла своего имущества; оставались только взы- 
скала съ личности. И, действительно, свидетельства позднейшихъ 
римскихъ авторовъ подтверждаютъ эти предположен1я. Такъ, Тацитъ 
(Аппа1е8 II, 50) говоритъ: 



') Относить слова: ех XII 1аЬииа — къ первой части фразы невозможно, потому что 
во время XII таблицъ жена не могла им^ть ничего своего. 

*) См. Вптз. Роп^ев, р. 20, прЕМ'Ьчан1е къ пункту 8>иу таблицы 4-ой. 
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айиНеп! 8гаУ10гет роепат с1ергеса(;и8, и1 ехетр1о тазогиш рго- 
р^п^и^8 8П18 пКга (1исеп1ея1тит 1ар1(1ет гетоуеге1;иг зиавК. 

Следовательно, семейное судилище (ргорш^и^) въ древности могло 
изгнать прелюбод^ку за двести миль (въ 1000 шаговъ) отъ города. 
То, что сказано зд^сь о прелюбод^йв^Ь, могло им'Ьть приложенхе во- 
обще въ разведенной, тавъ кавъ въ приведенныхъ выше тв1^ст\яхъ 
Д10НИС1Я и Плутарха не д'Ьлается различен1Я между а(1пиегшт и дру- 
гими провинностями жены ^). Кром^ этого свид'Ьтельства можно вы- 
вести такой-же выводъизъм'ЬстаЛив1я 2), гд'Ь говорится, что эдилы пле- 
бейсв1е иногда выступали обвинителями предъ народнымъ собран1емъ 
относительно зШргиш и добивались или ссылки вивовныхъ, или де- 
нежнаго штрафа. Хотя это изв4ст1е относится къ. позднейшему вре- 
мени (539 г.), но оно важно для насъ т^мъ, что указываетъ на при- 
сущее Римлянамъ стремлен1е наказывать безнравственные поступки и 
гЬмъ бол^е, конечно, таюе, которые подавали поводъ къ разводу.— 
Если даже разведенная женщина оставалась въ городе Рим^, то по- 
ложен]е ея было во всякомъ случае печально. Въ свою отцовскую 
семью она не могла вернуться, какъ потому, что покрыла себя позо- 
ромъ, такъ и потому, что выходомъ замужъ порвала со своей преж- 
ней семьей родственныя (агнатсшя) связи. ТЬыъ бол'Ье такая жен- 
п^ина не могла выйти вторично замужъ; она была разведена за про- 
ступокъ, всЬми порицаемый, и никто не дерзнулъ бы на ней жениться ^). 
Аналогичное этому положеше занимала въ посл']^дующее время адюль- 
терка: даже при томъ упадк'Ь нравственности, какой случился впо- 
сл'Ьдств1и, жена прелюбодейка осуждалась на безбрач1е *), т^мъ бо- 
л'Ье это должно было ии^тъ м^сто въ то время, когда нравы рим- 
сваго общества были строги и даже суровы. — Мужа не постигало за 
разводъ никакое наказан1е^ если причина взгнан1я жены была осно- 



^) Ср. ОёШщ X/ 28 ... . поп тшив^ в! Т1пшп ш ее диат в! ргоЬгит е! адиНе- 
пит а^т188188еп1;. 

«) XXV 2, УП1 22, X 81. Га1 Махгтив. VI, 1. 8. 

') Во88Ь(мсН, гЪ. р. 2в2, прави1ьно говорить, что даже вдо^Ь второй бракъ бтъ 
предосудителевъ и что къ реднпознымъ обрядамъ допускались только ип1У1гае. См. тамъ 
же ссылки на источники. Бк^ли такъ било по отиошен!» къ честной вдов^, то т^хъ бо- 
л^е для обеачещенвой разводомъ и для последней должно бнть еще хуже. См. ВитуНи», 
VШ 56. Уа1. Махшш, II. 1. 3. 

*) Б. 48. б. 11. 18. 
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вательна и одобрена въдомашнемъсудилищЬ. Но если онъ расторгалъ 
бракъ безъ этихъ услов1й, то хотя разводъ оставался въ сил 4, мужъ 
однако подвергался наказан1ю въ вид'Ь штрафа, о чемъ было уже ска- 
зано подробно выше. 

Что касается имущественныхъ посл^дстшй развода, то для уяс- 
нен1я ихъ надо сд'Ьлать н'Ьсколько предварительныхъ зам^чан1й во- 
обще объ имущественныхъ отношен1яхъ супруговъ. Жена, поступав- 
шая подъ власть мужа и занимавшая м4сто дояери (йНае 1осо), не 
могла им-ЬтБ и пр1обр'Ьтать имущество во время брака. Кром'Ь того, 
и все то имущество; какое она приносила въ бракъ изъ своей преж- 
ней семьи въ вид'Ь приданаго ^), всл'Ьдствхе того же зависимаго по- 
ложен1я ея, поступало безвозвратно въ собственность мужа. 

Въ этомъ смысл* сл'Ьдуетъ понимать слова Цицерона въ Топи- 
кахъ (IV, 23) з). 

^ипт шиНег У1Го 1п таппт сопуепИ, оюп1а, ^иае шпНепз Лю- 
гип!;, У1Г1 йип(; йо^з пот1пе. 

То же говоритъ Гай (II, 98): 

81дпат ш шаппш и<; пхогеш гесерептпз, езизгезайпоз 1;гап8еип<;. 

Ср. еще (тазпз, III, 83. Дал4е, 8егуш8 ай Оеог^хса, I, 31 (Вгппз, 
р. 324) говоритъ: 

^иап(1осип^ие ш шапит сопуепега!, ошша ргоиппз, диае (1о(1 
с1аЬап*иг, шагШ егап1 '*). 

Свид'Ьтельства о суи^ествоваши приданаго при строгомъ брак'Ь 
и о его поступлен1и въ собственность мужа косвеннымъ образомъ 
подтверждаются изв-Ьстземъ объ участхи въ древнее время кл1ептовъ 



*) Приданое явилось очень рано, во время существо ван1 я еше купли женщинъ для 
брака, и служило для облегчен1я положен1я жены въ дом^ мужа, доставляя ей бол^е лег- 
кое и почетное положеи1е въ семь'Ь. ТасНиз^ 6егтап1а. с. 18. Приданое у Грековъ. Одис- 
сея, II 96, VI 159, XXI, 215. 8(гаЬо, XIII 1. У Иидусовъ Мапои, IX, 118, 194-199. 
Оригинальный способъ установлен1я приданаго засвид^тельствованъ яамъ Стрсикжомъ, I 
196. Ср. Оггтт, В. К. р. 423. ЕоззЬасН, 1Ь. р. 231. 

*) См. ВоеШмв (Соттеп(ап1 111 С1сегоп18 Тор1са) соответствующее м^сто. Въ ив- 
дан1и ОгеЛиа (1833) страница 306 след. 

») Ср. Огде^ Ои сагас^ёге Де 1а йо!. р. 506. Уогдг, XII ТаГе1п. П р. 824, 718. 
1мЬои1ауе, Н181о1ге йи дгоИ йе ргорпё1ё Гопс1ёге еп оссИеп!. 1839. р. 182. ВесНтапп, 
Ваз гбшвсЬе Оо1а]гесЬ(. I. р. 21, 43, 52. СеуЫагг, Вая гОпивсЬе Во1а1гесЬ1. р. 21. Проф. 
Д, Я. Азаревииъу П. и П. р. 112. Н(ше \Ый. р. 223. 

13 
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1П со1осапд18 бИаЬпв (своихъ патроновъ), 81 еагпт рагеп1е8 еззеп! 
1поре8 ^). 

Поступлеше приданаго жены въ собственность мужа опред'Ьляло 
его судьбу по прекращен1и брава и въ частности при развод*. Мужъ, 
вавъ собственвивъ, удерживалъ все имъ полученное и ничего невоз- 
вращалъ изгоняемой жев'Ь. О дальн'Ьйшей судьб'Ь отверженной, пови- 
димому, никто не заботился, не заботились даже и ея блияк1е кров- 
ные. Потребность въ возвращен1и приданаго в обязанность къ возрра- 
щенш явилась въ Рим'Ь гораздо поздн'Ье, когда сталъ возможенъ раз- 
водъ невинной жены. Заботиться отакомъ возвращен1и приданаго въ 
пользу преступной и отвергнутой женщины было несогласно съ древ- 
ними суровыми нравами ^). Вегпег 8), опираясь^^а толкован1е выра- 
жешя Цицерона (РЫЬ II, 28), полагаетъ, . что еще въ XII таблицахъ 
было постановлен1е о возвращен1и приданаго разведенной жен*. Онъ 
въ указанномъ выше м'ЬсгЬ Цицерона *) слова: ех XII иЬиИз— отно- 
сить не къ посл*дующимъ: с1ауе8 адет1(, а къ предыдущимъ: бпазгея 
81Ъ1 ЬаЬеге зпззИ;. И выходитъ, что мужъ возвращалъ жен* приданое 
при развод*. Но такое толвованхе м*ста Цицерона несогласно съува- 
заннымъ выше взглядомъ Римлянъ на имущественное положен1е же- 
ны въ брак* спш шапи. Да и основано оно на недоразум*н1и: слова 
ех XII 1;аЬиИ8 — нельзя и отнести къ предшествующимъ: 8иа8 геззШ! 
ЬаЪеге зпвзИ — , потому что словесной формулой развода, если только 
таковая была тогда, служила, в*роятно. не эта фраза (зпаз гез 8]Ь1 е1;с), 
какъ впосл*дств1и, а скор*е: „Ьае<;е Гогаз" ^). 

Оканчивая этимъ р*чь о развод* въ первый пер10дъ и окидывая 
взглядомъ все сказанное до сихъ поръ, зам*чаемъ, что Римляне въ 
этомъ пер10д* относились къ разводу неблагосклонно и потому хотя 
допускали его для мужа безнаказанно, но только всл*дств1е достаточ- 
ныхъ причинъ и именно всл*дств1е особыхъ проступковъ жены. Прав- 
да, есть изв*ст1е, что мужъ могъ отторгнуть жену помимо общепри- 
нятыхъ основашй и, сл*дова1ельно, безъ вины съея стороны; но это, 



^) Дитисгй Гсиикарн. II 10. Ср. ЛьеНпд, Ое'Ш. 1, р. 20бАшп. Мотгмеп, ВхегЬт, 
СИеп1е1 (Шт. ЕогвсЬип^геп). I р. 867. 
2) Ср. (Ше, 1Ь., р. 610, 612. 
') Ье йг^оПив арид Вотапов. Вег1. 1842. р. 37. 

*) Шат 8иат виав гее 81Ы ЬаЪеге ^и8811. ех XII (аЪи1. с1ауе8 ас1е1ш(, ехе^(. 
*) Вгипв, р. 20. 
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в'Ьроятно, или вовсе пе праЕтиковалось, или — очень р4дко, такъ каЕЪ, 
согласно тому же извйстхю, мужъ за такое д4лн1е подлежалъ лише- 
Н1Ю всего имущества ^). Это время было временемъ господства стро- 
гаго брака (сиш гаапи), а потому строги и устойчивы были и брач- 
ныя отношен1я. Р1гт1(;ег епхт тазогез по8(;г1 зкаЫИка та(;птоша еззе 
уо1иегип1;, сказалъ Цицеронъ о томъ времени. 



*) ВааЬасНу 1Ь,, р. 186 Лот., считаеть возможнымъ отвести эту м^ру только Г1 
(1о8; но для ооравдав1я этого н^тъ никавихъ давннхъ. 






)5? З.Леродь отънатла б-говгька до конца язытскихъ времень. 

А. Время республика,. 

Около 520 года случилось въ Рим^событхе, которое на первый 
взглядъ представляется маловажнымъ, но въ действительности им4ло 
огромное значен1е. Это событхе — разводъ некоего Карвилхя Руги, по- 
Л0ЖИВШ1Й начало новому взгляду на этотъ актъ, какъ на отторжеше 
даже и невинной жены, вопреки взгляду старому, допускавшему та- 
кое отторжеше только въ случа* ея виновности. Это новое направ- 
лен1е совпало съ утвержде111емъ въ жизни свободнаго брака и съ яз- 
м'Ьвен1емъ бытоваго строя и нравственныхъ взглддовъ римскаго об- 
щества, пришедшихъ, какъ изв']&стно9 въ сильный упадокъ къ концу 
республики. Само по себ4 указанное событхе, конечно, значило не- 
много; но иногда малыя причины порождаютъ больш1я посл^дств1я. 
Оно было лишь первымъ камнемъ для того храма Венеры и Ваала, 
на жертвенник* котораго, говорю иносказательно, Римляне посл'Ьдун)- 
щйхъ покол'Ьн1й пренали всесожженш свои старые, простые икр'Ьп- 
К1е нравы и въ особенности свой старый семейный строй. Это еобы- 
Т1е не прошло незам-Ьчепнымъ въ истор1н Рима; оно вызвало страш- 
ное негодованхе римскаго общества и потому надолго сохранилось въ 
народной памяти. Предан1е о немъ записано историками римскими, 
вид]квшими однако въ немъ не то, что оно представляло собою въ 
д'Ьйствительности. Вс* древн1е авторы, писавш1е о Рим'Ь, единогласно 
вазываютъ разводъ Карвил1д первымъ со времени основав]я государ- 
ства римскаго. Это сообщенхе неверно и основывается на недоразу- 
М'Ьши, быть можетъ^ созданномъ еще т'Ьмъ предан1емъ, которое по- 
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служило основой для историческихъ записей. Въ виду такого обстоя- 
тельства, прежде ч'Ьмъ займемся оцЬнкой зиачеп1я названнаго собы- 
Т1Я въ истор1и развода, мы должны н'Ькоторое время остановиться на 
опровержен1и неправильнаго понимашд его у древнихъ авторовъ. 
Этимъ опровержев1емъ мы доставимъ вм^стЪ съ т'Ьмъ н']&которое под- 
твержден]е высвазаннымъ нами выше положен1ямъ оразвод1& въ пер- 
вомъ иер1од4. 

Авторы, идлагавш1е римскую истор1Ю, говорятъ о развод'Ь Кар- 
ВИЛ1Я сл-Ьдующее. Д10нис1й Галикарнасск1й (II, 25) говоритъ: 

^ио(^ аи1;ет 1ех Ша йе юиИепЪиз 1а1а ргаескга ^иег!*, хрза (;ет- 
роп8 (11и1;пгпГ1а8 ййет (шЬ, Нос еп1т сопГеззит ез!;, ш(;га ВХХ 
аппо8 Вошае паНиш та(г1топ1ит с1188о1и(ит Ги188е. 8е(1 01утрь 
айе СХХХУП Магсо Ротропхо е(; Сазо Раруг10 сопзиНЬиз, рп- 
тпз ихогет герпсИаззе &г(;иг 8рипп8 СагУ11ш6, У1г поп оЬзси- 
гиз, соас(;п8 а сеп80г)Ьи8 зигаге зе ПЬегогит 8и8С1р1епйогит §га- 
иа пхогет с11га1иеге: езпз еп1т пхог ега!; з^егхИз. ^и^ катеп оЪ 
Ьос &с<;ит, диатУ18 еззе!; песеззаппт, 1п регрекиит ехозиз Ли* 
рорп1о. 

Плутархъ ^) о томъ же событхи говоритъ: 

^шрре апп18 1г181п1;а е! йи^-епйз пе^пе тагНпз пхопз, пе^пе 
тапИ сопзог11ит йезегеге ихог зпзйпиИ;. Уегит и(; арий бгае- 
соз уаИе спг1081 рптпш пипсираге роззип( рагг1С1(1ат аи<; та(- 
Г1С1(1ат, 11а сипси погип* Котап! 8риг1ит Сат1шт пхоп пап- 
(1пт рг1тит гет18138е, 8(;еп1ет саиза^пш. 

Зат'Ёмъ, римск1е историки говорятъ о развод'6 Карвил1я такъ: 

Валер1й Максимъ ^): 

КерисИит хпкег ихогет е1 У1гиш а сопйНа игЬе и8^ие ай У1се- 
зхшпш е1 ди1п§еп(;ез1тит апппш пи11ит ш1;егсезз1(. Ргхтпз аи1;еш 
8р. Сагу111из ихогет з<;еп11<;а<;13 сапза с11т131(;, дш дпатдиат *о- 
1егаЬ111 гайопе тоШз У1(1еЬа1;иг, гергеЬепзхопе 1;атеп поп сагиИ, 
дша пес сир1(11(;а(ет дп1Йет ИЬегогит сопзи^аИ бйе! ргаерош 
йеЬпхззе агЫ^гаЬапкпг. 



^) Согарага11о ТЬеве! сит Коти]о, с. 5, 6. Ср. уиае811опв8 готапае, 14. Переводъ, 
^оеНпег. 
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ГеллШ въ своихъ Мос1е8 АШсае (IV 3. 1 — 3.) говорить: 

Метопае ^гасШит ез*. дшпдепМз !еге аппхз роз* Котат соп- 
йИв.т пиПаз ге! ихопае педие асИопез педие саийопез ш игЬе 
Кота аи1 1п Ьа110 Ги188е, диошат рго1ес<;о п1ЬП йезМегаЪапШг 
пиШз е1;1ат1:ипс та*птоп118 Й1уег1;епиЬи8. 8егу1и8 диодие 8и1р1- 
аиз 1п ПЬго, диат сотрозп!* Де (1о*1Ьп8, 1;ит рптит саи110пе8 
ге! ихопае песеззапаз еззе ухзаз зспрз!*, сит Зригхиз СагУ111и85 
си1 Ки^а со8потеп(;ит ЫИ, ухт поЫИз, сНуогйит сит ихоге 
{есПу диха НЬеп ех еа согропз уШо поп §18пег€Гп(;иг, аппо иг- 
Ь18 сопсШае дц1П§еп1;е81то У1сез1то 1;ег410 М. А1;11107 Р. Уа1епо 
сопзиПЬиз. АЦие 18 Сагу111и8 1га(11(;иг ихогет, диага (Нтхз!*, е^- 
ге@1е (111ех188е са^^8з^тат^ие тогит е^из ^гаЫа ЬаЬигззе^ 8е(1 
Зип8]игап(11 геИ^гопет ашто аЦие атоп ргаеуеШззе, ^ио(1 ^игаге 
а сепзопЬиз соас1;и8 ега1, ихогет 8е ИЬегит ^иае^епйит ^гаЫа 
ЬаЬКигит. 

Въ другомъ м^ст-Ь тогь-же авторъ говорить (XVII 21. 44): 

Аппо йешйе роз! Котат сопЙ1<;ат ^и^п§еп^е8^то ип(1еУ1се81то 
8риг1из Сагу1Ии8 Ки§а ргхтиз Котае йе ат1согит зеп^епНа Й!- 
уог<;1ит сит ихоге 1ес1(;, диой 8(;еп1а еззе* зигаззеЦие арий сеп- 
зогез. ихогет зе ИЬегит диаегепйогит саиза ЬаЬеге. . . . 

Наконецъ, Тертул1анъ ^) говорить: 

\]Ы ез(; 111а &11С11;а8 та1;г1топ10гит йе тогхЬиз иНдие ргозрега- 
1а, диа рег аппоз ^егте 8ехсеп(;о8 аЬ игЬе сопйНа, пиПа гери- 
Й1ит йотиз зсгхрз!*? 

Вс4 приведенныя свидЬтельства единогласно утверждають, что 
разводь Карвил1я быль первымъ съ основан1д Рима. Сь особенною 
ясностш на это указываютъ римсБ1е авторы, Валер1й Максимь иГел- 
Л1Й. И тЪмъ не мен:Ье свид']^тельства ихъ должно призвать неверны- 
ми. Впервые обратиль на это вниманхе Р. К. у. 8аУ1епу *); а сь т4хъ 
порь доказательства неправильности приведенныхъ свид1Ьтельствь еще 
возрасли; такъ что вь настоящее время нельзя уже сомневаться въ 



*) С. Верит! Р1огеп(18 ТегМИапь орега. Кесеп. 8ёт1ег, 1773. Уо1. 5. Аро1о^еи- 
сие адуегвия ^еШев, с. 6. 

^) ТТеЪег (Не ег8(е БЬевсЬегдип^ !т Кот. УаеОбсЪпН {. ^^евсЫсЬи. КесЬи^пвзеп- 
9сЬаЛ В4. V, р. 269. 
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томъ, что назван1е развода Карвил1я первымъ есть опгабка. Возмож- 
ность такой огаибЕи легко понять, им-Ья въ виду, что сказаше о раз- 
вод* Карвил1я записано, какъ говоритъ Гелл1й, по предан1ю (тето- 
пае *гас111ит е8<; . . .)> ^ преданхе очень часто придаетъ передавае- 
мымъ фактамъ ложное осв*щен1е. 

Что разводъ Карвил1я не былъ первымъ, это проще всего дока- 
зывается изв-Ьстхами о другихъ разводахъ, бывшихъ ран-Ье развода Кар- 
ВИЛ1Я. Такъ, тотъ же Вал. Максимъ, который между прочимъ назы- 
ваетъ Карвил1я первымъ, отторгнувшимъ свою жену, упоминаетъ, что 
цензоры М. Уа1ег1и8 Мах1ши8 и С. ^. ВиЪпкиз исключили Люц1я 
Антон1Я изъ сената за совершен1е имъ развода безъ участ1я семей- 
наго суда ^). Хотя Валерхй и не называетъ года, въ которомъ случи- 
лось это событ1е, но современные авторы справедливо отвосятъ 
его приблизительно къ 450 году а. п. с. ^); сл-Ьдовательно, оно прои- 
зошло на 70 л'Ьтъ раньше поступка Карвилхя. Зат4мъ, имЬегся''из- 
в4ст1е, что консулъ 476 года Семпрон1й Софусъ далъ своей жен* 
разводъ за то, что она присутствовала на погребальныхъ играхъбезъ 
его ведома ^). Наконецъ, сюда же должно быть сопричислено сви- 
д-Ьтельство Цицерона (РЫПр. II 28), приведенное уже выше, которое 
хотя и не указывае1'ъ определенно на какой нибудь конкретный слу- 
чай развода до Карвил1я^ однако говоритъ вообще о разводе по XII 
таблицамъ*).— Кром* этихъпрямыхъ изв'Ьст1й можно указать еще на 
свид'Ьтельства, косвенно подтверждающ1я существован]е развода до 
Карвил1я Руги. Сюда относится въ особенности сообщен1еЛив1я(Х. 31), 
говорящаго, что ^и. РаЫив биг^ез въ 457 г. аНдио* ша<;гопа8 ад ро- 
ри1иш 8(прп <1атпа(а8 ресип1а ши1с(;ауи. О развод'Ь здЬсь, конечно, 
не говорится; но Римлянинъ наказанную публичнымъ судомъ жену 
не удержалъ бы при себ*; и потому съ достовЬрностш можно пред- 



') Под^иIннI1& текстъ В. Максима (II 9, 2) {фнведевъ выше. 

^) Кетр^из — въ нздаши Валер1я Максима, р. 178 прим. —говоритъ о 450 годф.. 
Ле*м, Рпуа1г. р. 450 и Магдиагд^^ РптаиеЬеп, р. б., говорить о 447 год*. 

*) См. Моттвт, Шт. бевсЫсЫе. I, 878. 

^) Выше было уже опровергнуто мн^нхе, что въ выражеи!и Цицерона слова: ех XII 
^аЬиив— должны быть отнесены не къ разводу, а къ возвращен1ю приданаго. — ТГос^г, 1Ъ. 
р. 68. Апт., устраняетъ это свидетельство Цицерона на томъ осиоваши^ что авторъ го- 
воритъ зд^сь иронично. Но ирои1я его относится къ тому, что Лнтон1Й развелся съ на* 
дожинцей, какъ будто съ жеиоаэ, а не къ чему либо иному. 
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иоложить, что наказанный матроны были^^ат'бмъ разведены. Противъ 
этого К1еп2е ^) возражаетъ, что назван ныя женщины могли быть не 
замужемъ; но это возражешеедвалиумЬстно, ибо въ снид^тельствахъ 
упомянутыхъ авторовъ прямо говорится о матронахъ *). — Таковы из- 
в-Ьспл, противор'Ьчащ1я сказан1Ю. будто разводъ Карвилхя Руги 
былъ нервымъ съ основашя Рима. Но кром^ этихъ изв'6ст1й есть н 
еще соображения, говорящ1Я противъ первенства Карвил1я. Изв4ст1я 
о немъ столь неопределенны и сбивчивы, что не заслужи ваютъ боль- 
шего дов'Ьрхя. Авторы этихъ изв'Ьст1й не могли опредЬлить точно да- 
же года событ1я. Одни говорятъ о 523-мъ годЬ (ОеШиз), друпе о 
520-мъ (Д10НИС1Й), а третьи о 230-мъ (Р1и1агсЬи8). Зат'Ьмъ, они не- 
согласны относительно того, какимъ образомъ этотъ разводъ произо- 
шелъ: одни говорятъ о собственномъ желан1и Карвил1я, по другимъ 
выходитъ такъ, какъ будто Карвил1й былъ вынужденъ къ разводу 
цензорами. Наконецъ, неправильно мн^ше, будто древнхе Римляне бы- 
ли так1е благонравные и воздержные, что при полной свобод* разво- 
да они однако не практиковали его до Карвил1я Руги. Это мн'Ьн1е 
должно быть признано даже неестественнымъ. Правда, древне-рим- 
ская жизнь давала мало простора желан]ямъ индивида, протекая боль- 
шею част1ю въ опред'Ьленныхъ, соглашенныхъ строго съ интересами 
государства формахъ; но т-Ьмъ не мен4е говорить, что тогда вс4 граж- 
дане были благонравны и безупречны— это преувеличен1е. 

Спрашивается, каковъ же истинный смыслъ изв'Ьст1й о развод'^ 
Карвил1я Руги? Истинной причиной развода Барвил]я была безд'Ьт- 
ность его жены и желан1е его им^ть дЬтей. Это сказано прямо у 
Гелл1я во второмъ изъ вышеприведенныхъ мбстъ (цио(1 8(ег11а е88е(); 
а изв'Ьст1я 1'елл1я по ихъ определенности и ясности заслуживаютъ, 
по нашему мн4н1ю, предпочтен1я. Следовательно, разводъ этотъ про- 
изошелъ по собственному желашю Карвил1я, и поетигш1я этого по- 
сл-йдняго непр1ятности были вызваны его собственной волей. Онъ не 
былъ первымъ, совершившймъ разводъ съ женою, но онъ былъ пер- 



1) Ша. р. 24, Апт. 

*) }VасШ^^ 1Ы(1. р. 83 ^д , и еще ^^V^и8у XXV. 2. Характеръ косвеняаго доказа- 
тельства им^етъ свид'Ьтельство ДюниЫя (У1. 1), разсказнвающаго о возвращеши Латвня- 
иокъ, бнвшяхъ замуженъ за Рвмдянами, на родину передъ войной въ 267 году а. и. с . 
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вымъ изъ разведшихся съ женою по бездетности 1). За что же по- 
стигло его порицан1е общества: за прим^ненхе ли этого новаго осно- 
ван1Я развода, или за что другое? Отчасти, разумеется, за новшество; 
но главнымъ образомъ за т* послЬдствхя, которыя съэтпмъ новшест- 
вомъ были связаны. Карвил]й первый отторгнулъ свою жену по при- 
чин* еа бездетности; но при этомъ онъ укрылся за домашнее суди- 
лище (йе ашкогит 8еп1;еп1;1а ШуогИпш сит ихоге ^есН), которое одоб- 
рило его действ1Я и отстранило отъ него возможную ответственность 
за безпричинный разводъ ^). Домашнее судилище, сказали мы выше, 
могло признать въ частномъ случае достаточной для развода причи- 
ну новую, непрактиковавшуюся до сихъ поръ. Такъ, повидимому, оно 
и поступило въ настоящемъ случае. Постигшее Карвил1я порицанзе 
со стороны общественнаго мнен1я показало однако, что римское об- 
щество не одобрило этой причины *), и она не утвердилась бы впредь, 
накъ основательный поводъ къ разводу, если бы последуюоця обсто- 
ятельства римской жизни ея не подкрепили. Домашнее судилище по- 
ступило въ данномъ случае несогласно съ общественнымъ мнешемъ, 
будучи, повидимому, введено възаблужден1еизворотливост1ю Карвил1я. 
Карвйл1й не решился прямо выступить съ новымъ поводомъ къ раз- 
воду — бе8плод1емъ жены; онъ избрялъ окольный путь. Онъ сослался 



*) Допускался-ли разводъ но безилоА1Ю по дрепие-римскимъ обычаямъ? Фюппель де- 
Кулянжъ, \Ъ\^. II, сЪ. 3, и за ннмъ Тетогёапо^ [Ь. р. 22, 23, счптаютъ такой разводъ 
не только возможнымъ, но даже обязательнымъ, таьъ какъ онъ былъ сообразенъ съ ц-Ьл!!») 
звпопнаго брака, совершаемаго ряди рожден! я д'Ьгей (ИЬегогит диаегелбогиш ^гаИа), 
продолжателей семейныхъ жертвоприношеи1Й. Но Фюстель де-Кулянжъ самъ же справед- 
ливо говорить, что ни одинъ текстъ не доказнваетъ обязательности такнхъ разводовъ; вы- 
водить же ихъ обязательность ивъ ц'клей законнаго брака н'Ьтъ основан1й въ виду того, 
что римская жизнь издавна знала институтъ усыновлен]я и передачи 8Т1№ъ путомъ васга 
рпуаи. Подтверждеп1емъ этого вывода можетъ служить памекъ на тЬ, что въ первня вре- 
мена Рима число женщинъ было недостаточно. Такой наиекъ я вижу въ разсказ^ объ 
уступи* Катононъ своей жены другу Гортеиз1ю (РЬиагсЬив, УНае рага11е1ае. Ес1. Ке!- 
зке. Са1о ттог. с. 25. См. также Сотрага1ю Ьткиг^ сит Киша, с. 8.). Наконецъ, надо 
заметить, что безплод1е въ древнемъ Рим* было, вероятно, р*дко при томъ подбор*, ва- 
кой д*лали Римляне, выкидывая слабыхъ д*тей. 

') Клент, 1Ыс1. р. 41, полагаетъ, что КарвплШ обошелъ ^пс1^с^ит (1оте8(1сиго. Но 
этому протявор'кчитъ ОеШив^ XVI, 21. 

') Вал, Максимь въ прнведениомъ выше м*ст* говорить, что Карвил1Й былъ но- 
бужденъ къ разводу мотнвомъ, который можетъ быть названъ терпи мымъ (1о1егаЫИ гало- 
пе тоШа У1деЪа1иг); но эта оценка, очевидно, прннадлежитъ не ко времени Карвил1я, а 
самого Вал. Маюима. 

34 
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на то, что его безд'Ьтный бравъ является влятвоирестуален1емъ, тавъ 
какъ онъ клялся у цензоровъ, что живетъ съ женою ИЬегогит диае- 
гепйогит дгайа (зигаззеЦие арий сепзогев, пхогеш ее ИЬегит диае- 
гепйогию саиза ЬаЬеге). Онъ заявилъ, что не желаетъ быть влятво- 
преступникомъ и расторгаетъ протнвныВ его клятв'Ь бракъ. Это была, 
конечно, шикана со стороны Карвил1я;ноона, повиднмому, осл'1^пила 
семейный судъ. Общественное мн'Ьн1е однако не поддалось и заклей- 
мило автора этой шиканы презр']&н1емъ. Клятва у цензоровъ ^) им'Ьла 
цЪл1Ю удостов'Ьрен1е, что гражданинъ живетъ въ законномъ брак']^ 
(ИЬегогпт диаегеп<1огпт ^гаИа) и что онъ поэтому не подлежитъ 
уплате пошлины съ холостяковъ (ихоппт). Карввл1й же воспользо- 
вался противор^ч1емъ формулы законнаго брака съ его безд^тност]ю 
и подъ водомъ уклоненк отъ клятвопреступлен1я расторгнулъ бракъ ^). 
Это и было первымъ основашемъ постигшаго его общественнаго пре- 
зр^шя. 

Другимъ основан1емъ, вызвавшимъ негодован1е римскаго обще- 
ства на Карвил1я, было совершенное имъ отступленхе отъ освящен- 
наго в'бками обычая разводиться только съ виновными женами. Ьез- 
плодность жены не могла быть ей вм'бнена въ вину, и мужъ долженъ 
быдъ терп'Ьливо сносить свое нежеланное положенхе и не нарушать 
ради него брачный союзъ, какъ говоритъ Уа1. Мах]ти8 въ вышеука- 
занномъ мйст-Ь: гергеЬепзхопе поп саги11, ди1а пес сир1(111;а(ет дп!- 
йеш ИЬегогит сонзи^аК Мег ргоероп! (1еЬи188е агЪ1*гаЬап1;иг. Карви- 
Л1й поступилъ вопреки сложившемуся воззр'Ьнш, и вотъ почему въ 
особенности онъ навлекъ на себя порицаше, и вотъ почему память 
о его развод'6 сохранилась въ народ'6. ]^ъ этомъ отношен1и разводъ 
его былъ первымъ въ исторхи Рима ^). 

Изъ сказаннаго уже ясно, какое большое значеше имЬлъ посту- 
покъ Карвил1я въ истор1и развода. Еарвил1й положилъ начало ново- 
му взгляду на разводъ, совершивши отторжеше непреступной жены. 
Но этотъ поступокъ самъ по себ^ значилъ бы еще немного, если бы 
онъ не былъ подкр'Ьпленъ благопр1ятными обстоятельствами. Тавихъ 



*) Ср. б?вШив, N. А., ГУ^. 20. 2. Осего, Ле огаЮге, II, 64; йе \е^1^. Ш, 3. 7. Ко/. 
МеилтШу II, 9. 1. 

*) Затдпу^ 1Ыс[. 

*) Нси$е, 1Ь. р. 136, говорить, что рааводъ Карвнд1я представ1яетъ первое произ- 
вольное нвгнаше жены. 



01д1112ес1 Ьу 



Сооз1е 



— 187 — 

обстоятельствъ было два: утвержден1е свободнаго брака и паденте нра- 
вовъ. Подъ вл1яшемъ ихъ зерно, зароненвое Карвилхемъ, принесло 
обильный плодъ. Старое правило о расторжеши брака всл'Ьдств1е про- 
винностей жены было свсЁнено новымъ: о разводе по желан1Ю, безъ 
основательныхъ причинъ, а зат^мъ и вовсе безъ указашя причинъ. 
Это новое воззр'Ьше старому принцип1ально не противоположно, такъ 
какъ и прежде разводъ безъ причины существовалъ въ предположе- 
Н1и; но оно указываетъ на поворотъ къ худшему въ общественномъ 
мн'1н]и. — Попытаемся подробнее выяснить значеше въ истор1и раз- 
вода свободнаго брака и иаден1я нравовъ. 

Свободный бракъ (зше тапп) получилъ свое начало, какъ ска- 
зано было въ первой глав'Ь (стр. 122 сл'Ьд.), не въ XII таблицахъ, 
а гораздо позднее и пр1обр']^лъ характеръ особаго института лишь ко 
второй половине 6-го столЪт1я. Точно также и вл1ян1е его на разводъ 
сказалось не сразу. Пока господствовалъ стропи бракъ, основан1яего 
развода прим'Ьнялись, по крайней м^Бр^ въ первое время, и къ рас- 
торжеи1Ю свободнаго брака. Въ частности относительно зп(11С1иш до- 
шевиспш должно полагать, что это судилище имЬло и при свобод- 
номъ брак'Ь такое же значен1е, какъ при брак^^ строгомъ. За это вы- 
сказывается большинство авторовъ, занимавшихся вопросомъ о разво- 
де въ Рим^ ^). Есть, правда, воззр'Ьшя противоположный, признаю- 
Щ1я зпс11С1иш (1оте8(1Спт только при строгомъ брак'Ь^); но противъ 
нихъ говоритъ отсутствхе положительныхъ свид'Ьтельствъ, на которыя 
они могли бы опереться, и во вторыхъ — существовавшая при господ- 
ств'Ь добрыхъ нравовъ такая же потребность въ этомъ судилищ'6 и 
при свободномъ брак^, какая была при брак^ строгомъ; и при пер- 
вомъ даже бол'Ье, ч'Ьмъ при второмъ. Прямыхъ свид^тельствъ, под- 
тверждающихъ пашезаключеыхе, также н^^тъ; но намеки можно найти въ 
источникахъ. Такъ, встр']^чаются изв'Ьст1я о семейномъ судЪ въ конц'Ь 
6-го стол'Ьт1я *), когда свободный бракъ былъ уже въ полномъ ходу, 



^) Ср. РасШШа ЬеЬгЪисЬ с1ег г5т18сЬеп КесЫв^еасЫсЬ^е. Оеи!. Аи8§. уоп 
Ноижт^ог/!', Р* И1. СИ(1€у Ьп сагасгёге с1е 1а до(. (Ё1ис1е ваг 1а сопс1Шоп е(с 2-те ёбИ) 
р. 510, 512, 614. Ебтегп, Мё1ап§^в8, р. 77. Вет^ С1У11гвсЫ, р. 416, Апт. }^аМег, ШМ. 
р. ИЗ. 

«) ВгОоп, 1Ыа. р. 42. ТГоЙег, II, 124, 126. Н<ше, 1Ь. р. 76. 

«) К Мах%т%Му VI. 8. 8, 
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И хотя они говорятъ о иныхъ функц1яхъ судилища, а не о раетор- 
жен1и брака, но можно предполагать^ что и это последнее входило 
еще въ кругъ его в'Ьдомства. ЗагЬмъ, на это судилище есть намевъ 
въ разсЕаз'Ь о М. Р. Са*о юшог, уступившемъ другу Гортензхю свою 
жену. Уступка совершилась посредствомъ развода Батона съ женой 
Марцхей и новаго брава ея съ Гортенз1емъ. Разводъ былъ совершенъ 
Катономъ съ соглас1я отца жены, что и увазываетъ на неослаб^вш1й 
еще интересъ близкихъ родныхъ жены въ воорос^^ о ея развод'!^ со 
стороны мужа ^). Итакъ въ первое время существовашя свободнаго 
брака разводъ при немъ, по всей в^^роятности, определялся гЬми же 
правилами, кавхе были созданы относительно брака строгаго. Но въ 
области свободнаго брава легче могли пробиться видоизм^нен1я. Мужъ 
при этомъ брак^^ не имЪлъ власти надъ женою (гоаппв) и жена под- 
чинялась только авторитету его; но вм^ст1; съ гЬмъ она подчинена 
была власти своего отца (ра1;г1а ро1е81а8) и потому йе зпге принад- 
лежала не въ семь^ мужа, а въ семь'Ь отеческой. Мужъ не только 
ЕмЬлъ право, но и обязанъ былъ управлять женою ^); однаво, въ то 
же время она была Ьошо аИеп! зипз относительно своего отца и 
должна была подчиняться его вел'Ён1ямъ. Свободный бравъ разрушилъ 
строгую власть мужа^ производившую свое начало отъ первобытнаго 
рабства жены; но власть отца, им'Ьвшая то же начало, продолжала' 
еще долгое время оставаться въ сил'Ь'). Пова семейная жизнь шла 
хорошо и мирно, 9Т0 двойное подчинен1е женщины неовазывало ни- 
вавого ВЛ1ЯН1Я. Но при несоглас1яхъ сейчасъ же проявлялось стол- 
вновен1е мужняго авторитета и отечесвой власти и поб^^да посл'Ьдней 



*) РШагсНиВу Са1о инпог, с. 25: Аштадуег1еп8 ег^о Са1о ЦонЧепв!! йе»!- 

деггат е! вШсИит, поп адтегваШв ее! е!, вед ороНеге геароп(1]( РЫ1]ррит ^ио^ие Ьос 
ргоЪаге, Маг(1ае рагеп1ет. 

*) Такъ говорить Цицеронъ. де гериЫ. IV. С: пес гего тииепЪиз ргае^^есШв ргае- 
ропаШг, ^и^ арид Огаесоз сгеап 8о1е1, ве^ вК сепвог, ^ш У1гов с1осеа1 тодегап ихопЬив. 

*) Потопу, вероятно, что Римляне долго считали женщину неспособною къ само- 
стоятельной правовой деятельности. Такъ, Цицеронъ (рго Мигепа, 12) говорнтъ: шиИегев 
отпев ргор(ег тйгт11а1ет сопвИи та^о^ев ш (а^ошт ро1с81а1е евве то]иегип{. Еще ясн^е: 
Ливгй^ ХХХ1У 2: таа^огев по81п пиПат, пе рпуа1ат ^и^<1ет гет а^еге Гетшав вте аис- 
1оге, УоЫепт!; ш шапп евве рагеп1ат, {^га4;гат, У1гогит. Отголосокъ этого взгляда у 
1]1р1ат18^ Ргарт!. XI. 1. Но Гай противъ этого воэзр'Ьи1я уже протестуетъ (I. 190): пат 
^иае уи1|^о сгеШ^г, ^ша 1еУ1и1е апШ р1егитчие (Сетшае) <1ес1ршп111г е! ае^иит ега1 
еав 1и(оп1Ш аасЮп1а1е ге|^, та|р8 вресюва У1(]е1аг яиаш гега. 
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надъ первымъ. Внутреннее единство семьи нарзтаалось омЬшатель- 
ствомъ власти отца. И этимъ вмЬшательствомъ нельзя было пренебречь, 
ибо отецъ могъ взять дочь обратно, расторгнувъ бракъ дажепротивъ 
ея воли. Это засвид'Ьтельствовалъ намъ Бпшнв ^) въ сл4дугощихъ сло- 
вахъ: 

1п]ипа аЬз 1;е аШс10Г 1П(11епа ра4ег. 
Кат 81 хтргоЬит еззе Сге8р11оп*ет еххаИтатегаз, 
Сиг те Ьи1С 1осаЬа8 пири18? 81п ез! ргоЬиз, 
Сиг Ыет 1пу11;пт 1ПУ11;ат со818 Ипяиеге *)? 

Обязанъ ли былъ отецъ собирать при этомъ зиШсхит йотезИ- 
спт и могъ ли этотъ судъ ограничить еговъправЬ расторгнуть бракъ 
дочери? На этотъ вопросъ, не смотря на отсутствхе прямыхъ указан1й, 
сл'Ьдуетъ ответить отрицательно. Учрежден1е ]иЙ1С1ит йотезИсит 
им'Ьло смыслъ ограничен1я мужа въ его иунвЬ расторгать бракъ и 
наказывать виновную жену. Для отца въ этихъ отношен1яхъ не было 
никакого ограничен1я, кром-Ьпо^асепвопа. ^ий^с^ит йотезйсит былъ 
созданъ не для него ^). Такимъ образомъ отецъ, повидимому, могъ 
взять свою дочь обратно по любой причине или даже безъ причины. 
Но не сл'Ьдуетъ думать, что въ действительности и было такъ и что 
отецъ могъ действовать по своему капризу. Его ограничивалъ над- 
зоръ цензоровъ и право ихъ наложить на лицо по1а сепзопа со всЬ- 
ми ея тягостными для римскаго гражданина последств1ями *). У 
всЬхъ народовъ, которые управляются сами собою, нравы т4мъ бол^е 
тиранничны, ч4мъ болЬе свободы аредставляютъ правовыя нормы ^), 
Такъ было и въ Рим4, о которомъ сказано: топЬиз ап1;1дш8 8<;а1; гез 
готапа У1пздие. Общественное мн'Ьн1е и подчинен1е ему были раз- 
виты въ Рим'Ь до зам'Ьчательныхъ разм'Ьровъ подъ вл1яшемъ сознан1Я 
общегоеударственныхъ потребностей и необходимости жертвовать лич- 
ными интересами для блага общаго. Римъ лучшихъ временъ респуб- 



М Приведено у ТГасЛ<е/'л, 1Ь. р. 97. Также у УЫд1, Ьех Маеша, р. 31. 

'^) Ср. и-Ьста нсточниковъ, приведенныя выше* на стр. 126. 

^') Уа1, Махшищ^ въ кннг^ бой глав'Ь Ьой приводить рядъ прим^ровъ, въ кото- 
рыхъ отецъ казнить преступную дочь и объ участ1и какого либо обсуждешя родственнн- 
ковъ вовсе и не упоминаетъ. 

*) Это входило въ ориа сепвопиш, См.бг^Ш«в, IV 12. Ьткв, 1Л' 8. Ср. Ьапде.К, 
АНЬ. I, р. 688 и 684. 

*) €Н€1е, \Ъ. р. 106. 
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лики принадлежалъ не отд^льннмъ лицамъ, а единен1Ю. Онъ выросъ 
великъ; но для этого должно было пожертвовать разнообраз1емъ и 
свободой внутренней жвзни гражданъ: все нивеллировалось дляц'блей 
общественныхъ. Поэтому и въ брав'Ь прежде всего им'1ли значенхе 
ц'Ьли общественныя % вавъ сказано уже было въ первой глав^. На- 
блюден1е за поведешемъ гражданъ и соглашен1е его съ целями об- 
щественными и вообще съ нравственнымъ уровнемъ даннаго времени 
принадлежало, вавъ сказано, цензору. И цензоръ вмешивался всяк1й 
разъ, вавъ тольво усматривалъ что либо оскорбляющее общественную 
сов'Ёсть. Тавъ было и въ отношен1и въ праву отца расторгать бравъ 
дочери. Отецъ им'Ьлъ власть йе зиге неограниченную; но его завон- 
ный произволъ могъ ограничить цензоръ, если усматривалъ въ д^^я- 
Н1И что либо безнравственное. Другимъ сдерживавшимъ произволъ отца 
обстоятельствомъ было то, что расторгавт1й бравъ дочери безъ надле- 
жащаго основанхя лишался права требовать обратно данное за до- 
черью ея мужу приданое ((1оз). Но это явилось н']^свольво поздн1;е и 
будетъ въ подробностяхъ изложено дальше. 

Итавъ, безграничная йе зиге власть отца разводить свою дочь 
сдерживалась реальнымъ распорядвомъ римсвой жизни и угрозой по- 
рицан1я со стороны цензора, этого живаго голоса (У1Уа \ох) общест- 
венной совести. Т'1мъ не мен'Ье власть отца была громадна и могла 
разрушить авторитетъ мужа. Это совместное существоваше свободы 
жены отъ власти мужа и подчинен1я ея отечесвой власти было боль- 
тимъ недостатвомъ римскаго свободнаго брака, вызвавшимъ, совмест- 
но съ др}ггвми неблагопр1ятными обстоятельствами, паденхе семей- 
ныхъ связей. Внешнее связующее начало семьи— авторитетъ мужа *) 
былъ подорванъ; а внутренн1я основы ея: взаимная любовь и уваже- 
Н1е были еще слабы *) для того, чтобы служить единственной связью. 
Этимъ и объясняется, между прочимъ, паденхе семейнаго союза ^). 

Неблагопр1ятныя последств1я, вызванныя столкновешемъ семей- 
ныхъ властей, не были бы однако такъ велики, если бы ихъ прояв- 
лен!е не споспешествовалось паден1емъ нравовъ, совпавшимъ повре- 
мени съ усилен1емъ свободнаго брака. Разрушенхе брачныхъ связей 



*) Зивсерегав еп1т ИЬегов поп 8о1ит иЬ! вес! е(1ат]ра1пае. СНсегОу т Уеггет, 2. 3. 
69 (161). Ср. Моттвещ К. в., I, р. 457. 

*) О составныхъ мементахъ его см. СМе, ЁШЛе е%с, р. 129. 

') См. однако СЫипиНау Ое ге гивНса, XII, рппс. Его оцисаше является предк1ст- 
явконъ опред^леи^я Модестина. 

*) См. ВгНоп, [Ь. р. 43. 
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всл4дств1е столкновен1Я властей и падея1е нравовх шли рука объ ру- 
ку ^), ведя римскую семью къ той страшной пропасти, подняться изъ 
которой она, не смотря на посл-Ьдз'ющхя усил1я, уже не могла. Хотя 
подробное описан1е паден1я нравовъ въ Рим^^ не входвтъ въ нашу 
задачу, мы однако находимъ необходимымъ изложить дтотъ вопросъ 
хотя въ общихъ чертахъ, именно — определить по возможности его 
причины и значен1е для семейной жизни. Но для ббльшаго контрас- 
та бросимъ сначала взглядъ насостоян1е нравовъ римскаго общества 
въ лучшее время республики, около 1-ой пунической войны. 

ВсЬ историки сходятся въ посхвален1и крепости, простоты и 
неиспорченности нравовъ этого времени, бывшихъ, такъ сказать, по- 
сл'Ьднимъ проявлен1емъ патр1архальнаго строя «). Поглощен1е всЬхъ 
силъ интересами государства и простота частной жизни обусловлива- 
ли единообраз1е и постоянство въ общественныхъ и частныхъ отно- 
шешяхъ, а ра1;г1а ро(е81;а8 и шапиз, а зат^мъ общественное мнен1е 
и цензоръ были сдерживающими силами, готовыми наказать всякаго, 
преступившаго заветы отцовъ. Поэтому преступлешя противъ брака 
были тогда исключен1емъ и это время хорошо характеризуется Сене- 
кой (Гга^ш., ХШ, 70), говорящимъ, что это былъ в*къ, дпо шри- 
сИсгНа топвЬгит ега1 поп ^гНит ^). Всл-Ьдствхе этого и разводы были 



^) Въ 520 году, ОБОло котораго совершндъ разводъ Карвил1Й Руга, слышны уже 
были жа.1обн на безбрач1е и частые разводы. Мотшвеп, В. О., I, р. 878 Г^. 

^) Протнвъ восхвален1д нравовъ того времени выстуиаетъ ЬасотЬе Р. Ьа ^ат]11е 
Лапе 1а 8ос]ё(ё готаше. ^Ьайе с[е тогаШё сотрагёе. Раг. 1889. р. 181 8^., 227, 236. Но 
его возражеи1я сделаны съ современной намъ точки вр^шя. При такой постановке кри- 
тики, разумеется^ древне-римск1й семейный строй не можетъ быть назван ь образцовыми. 
Но такая оценка его неправильна или, лучше сказать, неуместна въ сочинен1и, им^ющемъ 
ц'Ьл1ю представить историческую картину римскаго общества. 

*) Сохранен1ю нравственности много способствовалъ характеръ матримои1адьннхъ 
отношен1Й, отсутств1е въ нихъ любостраст1я и подчииен1е ихъ истининмъ ц^лямь семьи 
и государства. Характеристической чертой римской женщины того времени была аи8(е- 
г1и18— строгость, суровость, отсутств1е ласки и насдажден1я; последнее считалось непри- 
личнымъ для римскихъ матронъ, такъ какъ было присуще гетерамъ. Чрезвычайно образ- 
но выризился объ атомъ Плутархъ, (Ск)1ии^аИа ргаесер1а, XXIX): поп ровве сит еа(1ет 
е( и( ихоге е( и! 8сог(о (етаСра) У1Уеге. Не мен^е образно выразился Вепеса^ (Ргарт1еп1а 
13. 84, 85): ш аИепа ихоге отп]8 яшог (игр18 е8(, 1п виа П1тга8. 8ар1еп8 у1г ^а<11С10 с1еЪе^ 
атпаге сод)и§гет, поп авес1и— П1Ы1 ее! 1Рое<11и8 диаш ихогет атаге ^иа8^ а^иКегат Но 
отрицая правильно это любостраспе въ браке, Римляне вместе съ темъ оставили безъ 
внимаи1я нравственное чувство любви (а^есШв шагКаИв), слуясащей истинной основой 
семьи. И это вызывало иногда вспышки ненависти между супругами и даже преступ1еи]я, 
въ особенности — локушен1я на отравления мужей. V, Мсштив, II, 5. 8. Ьтив, УШ 18. 
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р'^дви; они были, такъ сказать, исБлючен1емъ, диссонансомъ въ жизни 
и применялись только въ случаяхъ важныхъ нростуаковъ, влекшихъза 
собою нередко и наказан1я. — Свободный бракъ внесъ замешательство 
въ этотъ старый семейный строй, отбросивши первое и главн'1йшее 
его услов1е — шапиз и вмЬст* съ т'Ьмъ оставивши жену во власти ея 
отца и ЪЕ'Ь юридической связи съ ея новой семьей. Женщина въэтомъ 
брак*! впервые достигла призван1я за ней н']&которой самостоятельно- 
сти въ личныхъ и особенно въ имущественныхъ отношен1яхъ къ сво- 
ему мужу. Само по себ4 это обстоятельство вполне естественно, оно 
есть сл'Ьдств1е прогресса въ семейныхъ отношен1яхъ. Но по причи- 
намъ, вн'Ь его лежащимъ, оно привело супружеск1я отношенхя не къ 
улучшению, а, напротивъ, къ ухудшен1ю и даже паден1ю. Въ прог- 
рессивномъ ход*! челов'Ьчества къ бол^е высокимъ и совершеннымъ 
формамъ об1цежит1я нер'Ьдко случается, что переходъ отъ одной фор- 
мы къ другой, бол'Ье совершенной, бываетъ слишкомъ р'Ьзокъ и по- 
тому бол'бзненъ; такъ что въъЪствия отношен1я на некоторое время 
становятся въ худшее сравнительно съ бывшимъ положенхе, чтобы 
зат'Ьмъ уже подняться на бол'бе высокую ступень. Такъ было и съ 
римскими семейными отношен1ями ^). Переходъ отъ полнаго и стро- 
гаго подчинешя жены ея мужу къ почти полной независимости отъ 
него въ бракЬ свободномъ былъ рЬзокъ и вызвалъ неблагопр1ятныя 
посл'Ёдств1Я. Несвоевременная и неудачная эмансипащя женщины 
внутри семьи повела къ такой-же эмансипацш ея въ обществ'^ и спо- 
сп']&шествовала паден1ю нравовъ. 

Поврежден1е нравовъ началось со времени 2-ой пунической вой- 
ны, какъ свид'Ьтельствуетъ Ва*1ер1й Максимъ (IX, 1, З)^): 

ПгЫ аи1;ет по81;гае зесппЙ! ЬеШ рпшс! йш8 е1 РЬЛхррпз гех 
Масе(1ошае йеу1с1;и8, 11сеп(;10П8 уКае й(1ис1аш (1е(111. 

Это подтверждается изв'Ьстхемъ о распространен1и среди римскихъ 
женщинъ вакханал1й, увазывающихъ уже на сильный упадокъ нрав- 
ственности и подвергшихся пресл-Ьдованш въ 566 году а. п. с. »). 

На нзм'1нен1е нравовъ повл1ялъ переходъ къ денежному хозяй- 
ству и стремлеше къ накоплен1ю капиталовъ, совпавшхй съ пуни- 



^) Противоаоложнаго мн-Ьн1я держится ЛгпоЫ, признающ1Й въ исторш римскаго 
брака только одну ступень и загЬмъ паден1е. СпНиг ипс1 КесЫ (1ег Кйтег, р. 352. 
«) Ср. Игтиз, Н. N. XVII, 244. 26 (88). 
») Ср. 1лтия, XXXIX, 8-18. 
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ческима войнами. Это обстоятельство, вероятно, и обусловливало стрс- 
млев1е къ обособлен1ю жены ъъ имуществснныхъ отношенхяхъ въ бра- 
кЬ свободномъ, при Боторомъ она удерживала за собой ираво соб- 
ственности на все прочее имущество, за исключенхемъ йов. Имущест- 
венная же самостоятельность вызываетъ большую или меньшую само- 
стоятельность и въ отношен1яхъличныхъ. Но эта самостоятельность жен- 
щины не повлекла бы за собой паден1я нравовъ, если бы, кавъ сказано, 
она не произошла такъ р']&швтельно и быстро и если бы не подошли обсто- 
ятельства, давш1я ей развиться до крайнихъ пред^ловъ и направив- 
Ш1Я жевщину къ опаенымъ для нравственности поступкамъ. — Пер- 
вымъ изъ дтихъ обстоятельствъ былъ неожиданный приливъ богатствъ 
изъ покоренныхъ провинщй, изм^Ьнивш1й и строй римской домашней 
жизни и ц'Ьли ея. Смыслъ хозяйственной; трудолюбивой жизни былъ 
утраченъ, и женц^ины этого времени предаются праздности и заба- 
вамъ ^) въ противоположность прежней матронЬ, лучшей рекоменда 
щей которой было назоан1е ея: 1ашАса. А праздность обыкновенно 
ведетъ къ распущенности и безнравственности. Можно сказать, что 
Римляне сами толкнули своихъ женщинъ натотъ путь, которымъони 
пошли къ паден1ю. Въ древнее время хотя женщина у нихъ была 
въ почетномъ положен1и, но она стояла несравненно ниже мужчины, 
что сказывалось въ особенности въ устраненхи ея отъ всякихъ д4лъ 
вн'Ь семьи. Ут'Ьшеп1емъ и забавой ей служили только хорошхе костю- 
мы и драгоц'Ённости ^). Освободивши затЬмъ женщину изъ подъ таго- 
гЬвшей надъ нею власти. Римляне не создали для нея новыхъ ц^лей 
въ жизни. И когда хозяйственная ея деятельность стала ненужна, 
она бросилась въ занятхя своей ви']^шност1ю и роскошь, обыкновенно 
сопутствуемую легкимъ воззр'Ьн]емъ на способы добыван1я необходи- 



') Ср. Со1ите1а, ее ге гивиса, XII. Интересное соиоставлеи1е старых^ и новыхъ 
нравовъ находится у Плавта, МИев ^Ьповив, I, V. 687: ^иае (ихог) шЫ попдиат Ьос 
(11са1: еше, т! У1г, 1апат, ппёе иЫ раПшт . . . соп&с]а4;иг, (ишсаедие Ь1Ьегаае Ъопае, 
пе а1^еа8 Ъас Ь1ете (Ьос пипдиаш уегЪит ех ихоге аисиаз); уегит рпивдиат ^аШ сап- 
1епе, диае те аошпо визске!, (Пса*: (1а т1Ы, у1г, СакпсИз шеат ^иой та4гет зиуегИ; да 
^и^ Гагс1а1, (1а ^и^ сопсНае е1с. Ср. РоепиЫв, I, 8с. 2. 1—18, откуда видно, что занятое 
туааетомъ поглощаетъ весь день п требуетъ услугъ двухъ рабынь и раба. Ср. 1Лшн8, 
XXXIV. 3. 

^) Ьши8у XXXIV. 7: тип<1Шае е1 огпаШв е1 си11ив, Ьаес Гешшагшп ш81{п«а япШ, 
Ыв ^аи(1еп1 е( §[1ог1аи1иг: Ьипс тип(1ит тииеЬгет арреПагиШ ша^огеа по9(п. 

25 
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мыхъ для нея средствъ. Начало безумной росвогаи римсв1е историки 
ставятъ пъ связь съ азхатсввмъ походоиъ Риилянъ въ 565 году, до- 
ставившимъ имъ несм^тныя богатства и познакомившимъ ихъ съ на- 
пыщееност1ю азхатсвой знати. 

Ьихиг1ае еп1т регееппае оп^о аЬ ехегс1*и Азхайсо 1пуе(4а 111 
игЪет е8( 

говоритъ Лив1й (XXXIX, 6.) О- Но стремленхе къ росвоши сва- 
залось уже и раньше. Въ этомъ отношея1и харавтереяъ дпизодъ съ 
завономъ Опп]я, запретившимъ женщивамъ носить разноцв^Ьтное платье, 
^дить внутри города въ двинажахъ и им^^ть золотыхъ уврашевхб бо- 
л^е полуунщи % Женщины терпели недолго это непрхятное для нихъ 
положен1е, и въ 557 году завонъ этотъ былъ отм&ненъ всл'Ьдствхе на- 
стоятельнаго ходатайства ихъ, вопреви М. П. Батону, горячо защи- 
щавшему завонъ Опшя. Интересны слова, влагаемыя Лив1емъ (ХХХ1У ,4) 
въ уста Катона: 

Ра1;гит по8(гогат гаешопа рег 1е§а(ит С1пеат РуггЬиз поп 
У1гоги1п тойо, зей е*1ат шиИегит аштоз йошз ^еп^АУ^^. Шп- 
йнт 1ех Орр1а ай собгсепйат 1ихипат тиНеЬгею 1а1;а ега*: 1;а- 
шеп па11а ассерИ. ^аат саизаш Аххззе сеп8е(;18? Байеш Ы1, яаае 
та]опЬ118 по81;п8 шЫ1 йе Ьас ге 1е^е вапсхепй!. ШПа ега1 1исги- 
па, диае соёгсегеШг. 

Вм'Ьст^ съ богатствами, росвошью и пышной вн^Бшней обста- 
воввой пронивли въ Римъ изъ завоеванныхъ Грещи и малой Аз1и и 
ихъ вспорченные нравы. И это повл1яло еще сильнее на нравствен- 
ный П0НЯТ1Я Риилянъ. Гречесвая цивилвзащя дала много для разви- 
Т1Я П0НЯТ1Й римсваго общества. Но вм^ст^ съ тЬмъ Римлянами были 
восприняты и вс4 дурныя стороны ея. воторыя входили въ плоть и 
вровь римсвихъ гражданъ высшаго в.1асса черезъ посредство ихъ 
учителей изъ греческихъ рабовъ^). Вл1ян1е гречесвой эротичесвой 
П0931И, особенно нравившейся ея эмансипированнымъ взглядомъ на 



М Моттзеп, К. О., I, р. 816. Ср. V. Махтт, 11.6. 1. 

^) 1л€1Ш^ XXXIV, 1: пе ^иа тиИег р1и8 ветипс1а1п аип ЬаЬеге(, пей уе8итеп(о 
\ешсо1оп п(1*ге1иг, пей ^ипс1о уеЫс111о ш игЬе орр1с1оуе ни! ргор1и8 шЛе пи11е раввив, 
пЫ васгогит риЬисошт саива, уеЬеге(иг. 

') Ср. Магдиаг(и'Веккег, Нап(1ЬасЬ, I, р. 65 
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супружесЕ1й союзъ ^), вл1ян1е безнравственныхъ драматическихъ пред- 
ставлений постепенно подтачивали устои нравственности ^). Даже 
греческая философхя оказала отчасти развращающее влшнхе. Именно, 
римсмя женщины, читавш1я Платона, оправдывали свой развратъ 
ссылкой на его воззр^нхе объ общности жевъ, какъ на желанный 
порядокъ длл создаваемой имъ республики ^). 

Пагубное вл1ян1е иноземныхъ понят1й и обычаевъ нашло себ'Ь 
такую благодарную почву въ Рим* потому, что къ тому времени ре- 
ЛИГ103ВЫЯ в^рован1я Римлянъ потеряли свою силу. Подчинивши из- 
давна релипю государствен нымъ ц-ёлямь, Римляне настоящаго вре- 
мени подъ вл1ян1емъ все т^хъже политическихъ разсчетовъ завоевывали 
не только новыя провивц1и, но и ихъ боговъ, получавшихъ м^сто въ 
пантеон1^ рядомъ съ нащонально-римскими божествами. Релипя при 
этомъ обратилась въ соблюденхе обрядности, а внутреннее содержа- 
Н1е ея, дающее такую сильную опору нравственности, исчезло *). Съ 
паденхемъ релипи отпала и исконная ц^ль римскаго брака — д^то- 
рожден1е ради продолжешя семейныхъ жертвоприношен1й. Девизомъ 
общества этого времени стало: собирать побольше капиталовъ и иму- 
щества и какъ можно меньше им'Ьть д^Ьтей ^). Это, разумеется, им^ло 
пагубныя посл^дствхя для римскаго населев1я. Толпы новыхъ людей, 
иностравцевъ, наводнили республику. Старая аристократхя исчезала, а 
съ нею исчезали культъ предковъ, духъ фамилхи и приверженность къ 
нравамъ прошедшаго. Вм'Ьсто былаго патр1отизма, всеподчинявшаго 
и всеопред']^лявшаго даже и въ области частныхъ отношенШ, теперь 
водворяются космополитичесшя воззр%н1я, РЛ1ЯЮЩ1Я разрушительно 
на римскую семью, на публичную ц^ль римскаго брака: д'Ьторожде- 
ше ради увеличен1я населен1я государства. Такъ одинъ за другимъ 
падали стародавн1е устои и заветы отцовъ. — Могев ша]огит пали уже 



^) См. Блаюв*ыцекскги, Горац1й н его время, р. 124. 

*) МагНаШ Ер1^ат. III, 86. ^иVепа^ 6. 249 щ. Ср. Vо^де. К. АкЬ. р. 814—816 
(^. МйОег'в, НапаЬисЬ). 

') Ср. ЖНейЫпйеГу Оаг81е11ипв^еп айв дег 81иеп^е8сЫсЬ(е Ноте. I, р. 292. Ср. еще 
о пагубномъ В11ЯЯШ греческой философш (эпику рейской и стоической) на римскую жизнь 
у ТгорХопд^ Ое ПпЯиепсе с1и сЬп811ашзте виг 1е Лгок с1у11 дев готашв. Р. 1868 р. 48 8^. 

^) О вд1ян1н ввхеменизма съ его рац1оналистическиии Н8ъяснен1ямн см. у УЫ§1у 
К. ЛкЬ. р. 817, 888. Пален1е редиг!и Мотт^еп (К. О. П, р. 411) относить ко времени 
Гракховъ и Сулды. 

*) Ср. Мотгмепу \Ь. р. 580. 
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КО времени Цицерона, который, говоря о прежнемъ времени, указы- 
ваетъ на госоодствовавш1е тогда стародавн1е нравы и на паден1е 
этихъ нравовъ въ его время (де гериЫ. V. 1): 

ап(е по8(гат тетопаш еЬ тоз 1р8е ра(г]и8 ргае81ап1е8 У1Г08 
ас1ЫЬеЪа(; еЬ уе1егет тогет ас тазогит 1П8(;1(;111;а ге(шеЪап( 
ехсе1еп(;е8 ухп. . . . ^11^й ешт тапе( ех апид1118 тог1Ьи8, дш- 
Ьиз (ТиШиз) (11х1<; гет 8<;аге готапат? .... Могев ешт 1р81 
ш1епегип1 тгтч^т репигга,... 

Рив1СК1е старые правы требовали стойкаго характера, способнаго 
къ строгому исполнен1ю гражданскихъ обязанностей и семейному 
подчинен1ю. Не стало мужей съ такимъ характеромъ, пали и нравы, 
говоритъ Цицеронъ, ибо топЬаз ап11ди18 гез 81а( готана У1П8дпе 
(слова поэта Энн1я). — Итакъ погибли древне-римск1е нравы, служив- 
Ш1е предметоиъ восхвален1я и удйвлен1я не только самихъ Римлянъ, 
но и народовъ новыхъ, погибли быстро подъ напоромъ неблаго- 
пр1Ятно сложившихся обстоятельствъ. И первыми разрушителями нхъ 
были римск1я женщины, потерявт1я свою прежнюю Ц'1}ломудренность. 
Правильно говоритъ Сенека (Рга^ш. XIII. 78): 

Лос(1881ГО1 У1П уох ез*, риЛгсИгаш 1трпт18 евяе геипеп(1ат, д14а 
атгзза атпи^ ЫНиз тИ: гп Ыс тиНеЪггит гМиШт ршсграЫз ея(. 
Эмансипац1я римской женп^ины совершалась при такихъ небла- 
гопр1ятныхъ обстоятельствахъ и такъ быстро, что нельзя было и 
ожидать иного результата, какъ паден1я семьи. Старыя семейныя 
связи, выражавт1яся въ господств*! и подчинен1и, были устранены. 
Авторитетъ мужа при свободномъ брак'Ь подорванъ сохранившеюся 
власт1ю отца. Да если бы этотъ авторитетъ и сохранилъ свою силу, 
ему не удалось бы устранить надвигавш1яся изъ провинщй опасности 
для семейной жизни. Для замены павшей власти мужа (тапи8), все 
объединявшей и сдерживавшей, Римляне не создали ничего воваго. 
Поэтому, когда старая мораль, вес освовывавшая на подчинен]и до- 
мочадцевъ домовладык*!, а домовладыки — интересамъ общественной 
пользы (ге8 рпЪИса), потеряла свое значен1е, зам'Ьнить ее было не- 
ч4мъ. И последующая жизнь держалась все тЬхъ же рамокъ старой 
морали, хотя содержаше ихъ уже оглет'Ьло. Жева, невидимому, под- 
чинена: съ одной стороны, авторитету мужа, съ другой, власти отца, 
а за его смерт1ю надзору опекуновъ — агнатовъ. Но въ действитель- 
ности было уже не такъ. О паден1и мужняго авторитета было уже 
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сказано. Но и отеческая власть надъ дочерью, выданной замужъ, не 
могла быть уже такою, какою была надъ д'&внцей. А при падевхи 
нравовъ, среди всеобщаго разрушев1я, была подорвана и ра1па ро- 
1;е81а8. Наконецъ, отеческая власть, по естественному ходу вещей, 
обыкновенно прекращалась при жизни дочери и тогда эта дочь ста- 
новилась самовластной. Старинный институтъ агнатсвой опеки суще- 
ствовалъ только по имени. Уже и раньте онъ ностепснно терялъ 
свою силу съ ослабленхемъ родовыхъ союзовъ, а во время паден1я 
нравовъ погпбъ окончательно. Въ практике были найдены средства 
сд'Ьлать опекуна безгласнымъ и даже вовсе изб']&гнуть его вл1ян1я. 
Достигалось это посредствомъ фиктивнаго исполнен1я обрядовъ всту- 
плея1я въ стропи бракъ рег соетрИопет. Но соетр<;10 здЬсь совер- 
шалось не ради брака, а ради изб'&жан1я опеки (1п(;е1ае еУ11ап(1ае 
сапза), и называлось (и(е1а Л(1ис1апа, потому что основана была на 
дов'Ьр]и. Женп(,ина; желая избавиться отъ непр1ятнаго онекуна, со- 
вершала соешрИо съ к^мъ либо изъ своихъ, къ кому она питала до- 
в'Ьр1е^). Этотъ соешр1;10па1ог зат^мъ реманципировалъ ее тому, на 
кого она сама указывала, а нослФднхй, отпустивши ее изъ подъ своей 
власти посредствомъ тапит18810, становился ея опекупомъ ^). Таковъ 
былъ путь для обхода стараго правила объ опек*!! надъ женщиной, 
ириводивга1й къ освобожден1Ю ея отъ опеки действительной и къ 
установлешю фиктивной. 

Это падеше или ослаблен1е властей при вкоренившейся безнрав- 
свенности привело женщинъ и въ отношенхи къ разводу къ полной 
свобод*. — Возможность развода по желан1ю жены возникла вм-ЬстФ 
съ свободнымъ бракомъ. Но пока живъ былъ отецъ женщины, она 
не могла совершить этого развода безъ его воли. Если-же отецъ ея 
или вообще домовладыка умиралъ или эманципировалъ ее и она ста- 



') Образовался даже особый классъ лицъ, присиособившихсл къ указаииой ц'Ьлн. 
Они носила назвая1е: велев соетр11опа1е8 и упоминаются уже Цицероиомъ, Рго тигепа, 
12: вепез а(] соетриопез Гас1епда8 ]п1ептеп<1огит васгогит саи&а герен! 8ип(. 

') Ср 0({}1, I, 114, 116; ро(е81 аи(ет соетрИопет Гасеге тиИег поп Бо1иш сит 
тап1о вио, вес! еПаш сит ех(гапео: 8С1Исе1 аи! та1птоп11 саива Гас1а соетр1ю ШсНаг, 
аи1 бс1ис1ае .... ^иае уего аНепив ге! саива {йсИ соетрЦопет аи! сит У1го вио аи1 
сит еИгапео, уеЫе! ЫШае егИапйае саива . . . ^иос1 ее! 1а1е: в! диа уеИ» ^ио8 ЬаЬе1 
1и1оге8 йеропсге ее аИит папс18С1, 11И8 аисСопЬиз соотр11опет Гас11; ЛешЛе а соетр(1о- 
па1оге гетапс1раи е! си! ]рза уеШ е1 аЪ ео УшЙ1с1а тапит198а, 1пс1р11 еиш ЬаЪеге 1и- 
(огет а ^ио тапиш188а еа^. 
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новилась Ьото 8Ш запз, тогда наступа.1а для нея возможность объяв- 
лять своему мужу разводъ самостоятельно ^). Тяготевшая надъ ней 
пожизненная опека не могла особенно стеснять ее въ этомъ отно- 
шен1и; по крайней ш^р% на это н'Ьтъ ясныхъ указан1й въ источ- 
никахъ. Но практика такихъ разводовъ по желан1ю жены едва ли на- 
чалась сейчасъ же съ появленхемъ возможности ихъ. Хотя для этого 
предположев1я нельзя найти твердой опоры въ источникахъ, однако 
оно бол^е ч'&мъ в'Ьроятно при господстве еще старыхъ кр^пкихъ нра- 
вовъ римскаго общества, сдержи вавшихъ даже и мужа при растор- 
жети свободнаго брака ееобходимост1ю соглас1я семейнаго судилища. 
Положеяхе жены въ отногаен1и къ разводу не могло быть свободнее 
положетя мужа. Наоборотъ, мужъ всегда пользовался большею сво- 
бодой въ разводе, какъ говорить Плавтъ въ своей комед1и „Мегса(;ог^ 
(Ас1п8 IV, всепа V, у. 796 8^.): 

Бса8(;ог, 1е§:е йпга У1У0п1 шиНегез, 
МпИодпе ^ш^п^о^е шхзегае, диаш тш. 
Nаш 81 У1г зсоПит с1их1* с1аш ихогеш впаш, 
1й 81 ге8С1уи пхог, трппе'81; у1го. 
Пхог У1го 81 с1ат дошо е^евзаЫ {огаз, 
У1Го й1 сапва, ех1^11;иг та(;птоп1о. 

Полная свобода развода для жены въ браке 8ше шапп настала, 
вероятно, тогда, когда началось уже повреждеше нравовъ. Первое ука- 
зан1е на возможность развода по воле жены мы встрЬчаемъ у того 
же Плавта въ его комед1яхъ; такъ, въ АшрЫ(;гио (Ас*. П1, зс. 2 у. 
767) читаемъ: 

Уа1еа8, (тЫ ЬаЬеаз гез 1па8, ге(1<1а8 шеа8. 

1пЬеп'ш1 1ге сош1*е8? 1Ьо е^о. 

И еще указан1е, хотя менее ясное, въ МНез §1огю8и8 (IV, 8с. 4. 
V. 1157 8д.). Точный годъ написан1я названныхъ комел1й, кажется, 
неизвестенъ; но ихъ можно отнести къ половине 6-го века, когда 
уже началось паден1е нравовъ п когда взяло верхъ надъ советами 
здравомыслящихъ людей вл1ян1е женщинъ, добившихся отмены 1ех 
Орр1а (557 г.). Бъ этому времени и надо отнести водворен1е свободы 
развода для женщинъ. 



^) с. 5. 17. 5, ешапсЕраие тего бНае ра1ег Штог(1ит ш агЪМо 8ио поп ЬаЬе1. 
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Выше было сказано, что, по нашему мн'Ьшю, для отца при раз- 
нод'Ь ниъ замужней дочери не им^лъ значенхя зп<11е1ит (1оше8(1сит. 
Согласно съ этимъ надо полагать, что и для самой дочери, когда для 
нея сталъ возможенъ разводъ по ея желан1Ю, не существовало огра- 
ничен1й со стороны зи(Ис1иш <1оте811сит. Съ другой стороны, сл-Ьду- 
етъ предполагать, что этотъ ]иЙ1С1ит потерялъ свое значвн1е и для 
мужа при брак'Ь свободномъ, такъ какъ положеше жены въ этомъ от- 
ношен1И не могло быть лучше иоложеи1я мужа. Съ началомъ повре- 
жден1Я нравовъ зи<11С1ит <1оше81;1сиш, вероятно, сталъ давать свои 
одобрен1я все свободнее и свободнЬе и, наконецъ, потерялъ всякое 
значен1е. Такимъ образомъ, въ свободномъ брак*, при упадк* ста- 
рыхъ нравовъ ц сдерживавшвхъ произвол ъ учрежден1й, явилась пол- 
ная свобода для мужа и жены разводиться, именно безъ достаточной 
причины и даже совершенно безь причины. Мы имЬемъ ясныя ува- 
зашя на это у Плутарха и Цицерона. По словамъ перваго '), Эми- 
Л1Й Павелъ: 

ЬаЬш! 1п ша1;г1Ш01110 рг1шат Рар1Г1аш ^иаш и! и езпв 

сопзи§:1о пзив, .... герпсИауй. Саива йхуогй! ай по8 поп рег- 
уеш1; зей У1(1е1;иг уегпш еззе диой засидит ез* йе йхзсШхо: Ко- 
шаппз У1Г ^и^8р^ат ихог1 зпае пппйпш геш18ега1; Ыс ашшзепш 
аЬзиг8ап<;1Ьи8, еат^ие рпйхсаш 1ашеп, Гогшозаш, ^аесипйат^ие 
еззе Й1сеп1;1Ьи8, сакепш рго1;еш1еп8: поппе, ^п^ш1, Ыс е1е§ап8 ез!? 
поппе поупз? зей 1агаеп пето уез^гпт поу!*, дио 1осо рейеш 
шеиш иг§еа(. 

Этотъ разсказъ особенно характеренъ. Разводъ совершается, по- 
видимому, въприсутств1изиЙ1С1итйоше811Сиш, состоявшаго изъ „ат1С1" 
разводя щагос а. Но это судилище играетъ роль пассввнаго зрителя и 
въ обсуждешп причины развода не входитъ, потому что такой при- 
чины и не вм']&ется или^ по крайней м']&р^&, мужъ ее не предъявляетъ. 
Такъ упало вл1ян1е зиЙ1Сшт йоте8(1сат. Можно сказать, что въ на- 
стоящемъ случае оно уже не существуетъ, такъ какъ духъ его уже 
отлет^лъ. Разводъ Эмил1я Павла совершился безъ причины, и никто 
не нашелъ что либо возразить противъ него. Это событхе случилось 
въ 585 году и показываетъ, что къ тому времени мужъ уже былъ 
совершенно свободенъ въ расторжен1и брака зше шапп. Зат^мъ, им']^- 



I) АепиЦов Раи1ив, с. У. Переводъ ОоеЬпегЧ. Ср. Сонди^а!^ ргаесери, с. 22. 
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ется рядъ изв^сп'й въ источнввахъ о рааводахъ изъ времени посл'Ь- 
дующаго, отчасти по опред'Ьлевнымъ причинамъ, отчасти же безъ нихъ ^). 
Но они не им4ютъ уже особаго 8начеп1я для насъ, разъ случай Эми- 
Л1Я Павла даетъ намъ возможность признать водворенхе безпричин- 
наго развода. — Безаричинный разводъ со стороны жены впервые упо- 
минаегг. Цицеронъ (Ад ГагаЛхаг. VIII, 7): 

РапИа Уа1епа зогог Тпап1, ШуогИпш зте саизя ^ио А\е у\т с 
ргоушс1а уеп1;пги8 ега!;, (епЬ; пиринга ез! О. Вги1;о. 

Весьма вероятно, что таше разводы суи1ествовали и раньше. Одно 
несомн']Ьнно, что они явились позже, ч1Ьмъ безпричинные разводы со 
стороны мужа. 

Тавъ стояло д'^ло съ расторженхемъ свобод наго брака. Но ря- 
домъ съ нимъ до конца настоящаго пер10да существуетъ еще бракъ 
стропи (сит тапи). Въ какомъ же положен1и былъ вопросъ о раз- 
вод* при этой форм* брака? Несомн-Ьепо, что всЬ описанныя нами 
событ]я по стноп1ен]ю къ браку 81пе шапп им*ли вл1ян1е и на бракъ 
сат тапи. Прежде всего мужъполучилъ возможность разрывать этотъ 
бракъ также легко, какъ и бракъ 81пе тапи. Это произошло посте- 
пенно съ иаден1емъ зиШсшт йоте81;1сит, ограничивавшаго прежде 
произволъ мужа. Подчинившись растлевающему вл]ян1ю павшихъ нра- 
вовъ, домагапее судилище постепенно допускаетъ разводъ по причи- 
намъ мен*е л мен*е важнымъ. пока не доходитъ до полной потери 
ВЛ1ЯН1Я. Примерами ослабленнаго вл1ян1я )и<11С]ит доте8(1сит могутъ 
служить два сл4дующ1я сообщен)я Валер1я Максима (VI. 3. 10 и 11): 



') Въ 653 году Л(1ти8 развелсл съ женою Фанн1е& за ирежиее 11релю6од1ян1е. 
(РЫагсЛив, Мапив, 88. V, Махгтив^ VIII, 2, 3). Са1о т1пог развелся съ женою за пре- 
любод^ян1е. Его сестра Зет'Иа была шгнана мужемъ Лукулломъ за нарушен1е супру- 
жеской верности. Катовъ развелся съ женою Марц]ей ради брака ся съ Гортен- 
З1емъ (Ии^а^сНи$,{^л\л т1пог, 24). С1сего развелся съТеренщей за то^ что она будто бы 
не ухаживала за нимъ падлежащнмъ образомъ [ТШагсНив^ 4^\). Саеваг развелся съ Пом- 
пеей по одному подозр^нш въ прелюбод^ян1И, (Р1иШгс1ш8^ 10. ЗиеЬощ Саеваг, с. 74 1п 
йпе). Ср. еще (Хсещ Рго С1аеп110 Ау11о, б.— УоьдЬ^ Ьех Маеп1а, р. 21 Г^., собралъ нес- 
колько изв^т1й о разводахъ и ихъ причннахъ изъ времени предшествовавшаго, какъ со 
стороны мужа, такъ и стороны жены. Но эти сами но себ^ любопытный изв^сля не мо- 
гутъ дать намь ничего важнаго. Они показываютъ только какъ и вышеприведевння, что 
разводъ и после Эмил1я Павла совершался не всегда безъ причины и что безпричпнный 
равводъ укоревидся не сразу. 
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Ногпйит С. диодие 8и1р1С11 СгаПх таг11а1е вирегсПшт. Кат 
ихогеш <11т181(;, диод еат сар11;е аррегко 1*0113 уег8а(;ат со^о- 
уега*. 

N60 аИ1ег зепзН; ^. Ап1;181;1и8 Уе1и8 гери(1]апйо ихогет, диой 
Шат 1п риЬИсо сит диа<1ат НЬегМпа уи1§аг1 8есге(;о 1одиеп(;ет 
У1(1ега1;. 

Въ первомъ случаЬ, происшедшемъ въ 588 году, разводъ совер- 
шенъ за то, что жена вышла на улицу съ открытой головой, а во 
второмъ за то, что она разговаривала по секрету съ вольноотпущенной 
въ публичномъ м'Ьст'Ё. Причины незначительныя и т^^мъ не мен'Ье 
признанныя достаточными для развода. — Съ строгимъ бракомъ случи- 
лось то же, что произошло со свободнымъ: разводъ при немъ былъ до- 
пущенъ для мужа такъ же легко, какъ и при второмъ. Но, вероятно, 
это произошло при немъ позже, ч'Ьмъ при брак*! свободномъ. 

То же самое произошло и по отношешю къ жевЬ. Жена въ 
свободномъ брак']^ могла развестись по своему желан1ю, а въ брак^ 
строгомъ, по прежнему порядку, не могла. Вполн* естественно было 
придти Бъ выводу, что и при строгомъ брак^ должно было найти сред- 
ство для удовлетворешя явившихся потребностей, иначе или браки стро- 
пе совершенно уничтожились бы, или явилась-бы масса преступлен1й на- 
правленныхъ на прекрап^ен1е брака или на удовлетворенхе запрет- 
ныхъ желан1й. ВсЬ эти соображен1я приводятъ насъ къ предположен 
Н1Ю, что и при строгомъ брак* разводъ былъ д.1я жены облегченъ, 
а потомъ сд4ланъ вполн-Ь свободнымъ. Этотъ выводъ можно подтвер- 
дить ссылкой на одно м^сто Гая (I, 137), правда, испорченное, но 
тЬмъ не мен'Ье говорящее довольно ясно въ нашу по.1ьзу. Вотъ это 
м4сто ^): 

.... я1п<;ег еат уего". дпае „сит ех1гапео, е(; еат, дпае спт 
У1Г0 зпо соетрЫопет Гесег11, Ьос 1п<;еге81, дпой 111а дшйет" 
со^еге соетрйопа^огет „ро1;е81;", и* „8е" гетапс1ре1; сш 1р8а уе- 
Ш, „Ьаес аи1ет У1гит впит" П1Ь11ота813 ро1е8* со^еге, ^иат е* 
йИа ра<;гет. 8ес1 Шха ^и^(1ет пи11о тодо ра1гет ро^ез* со^еге, 
е*1ат81 ас1ор<;1Уа а!*: Ьаес аи1ет „у1гит" герийхо тхззо рг01пс1е 
сошреПеге ро1е8(, а^^иё 81 е! питдпат пир(а Мззе!;. 



^) Изъ 1п8(11и110пат е! ге|р11огит ^ип8 гошап! 8у11ир[|а уоп СНгеШ. Бх соц]ее1ига 
Кгие^еп еХ НавсЫа!. Слова, поставлеяння въ кавнчвахъ, дооодвевн. 
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Выходитъ, что жена въ брак^Б саш шапп можетъ принудвть му- 
жа къ гетапс1раио, заявивши ему свое нежелан1е оставаться въ бра- 
к* ^). Слова Гая, на нашъ взглядъ, отражаютъ ходъ событ1й, сопро- 
вождавшихъ появленхе свободнаго развода для жены нри брак'Ь сит 
тапа. Въ его словахъ выражена та мысль^ что женщина освободиться 
отъ тяготевшей надъ нею власти мужа и отца вообще не могла, и 
только появлен1е свободы развода для женщины при брак^ 81пе тапи 
побудило допустить разрушительное вл1ян1е герисИит со стороны же- 
ны на мужнюю власть, надъ нею тяготевшую. Поэтому Гай и выста- 
вляетъ это последнее положенхе, какъ ограничен1е общаго, стараго 
правила, какъ явившееся впосл^дствхи изъят1е. Жена не можетъ при- 
нудить своего мужа къ реманцвпащи, также вакъ и дочь отца— вотъ 
старое правило; впрочемъ, дочь не можетъ принудить отца къ эман* 
циоащи ни въ какомъ случае, а жена можетъ побудить мужа къ ге- 
шапс1ра110, какъ будто бы она и не была съ нимъ въ брак^^), по- 
славши ему изв^щеше о разводе, — въ последнихъ словахъ и выра- 
жается вновь созданное исключеше. — Такимъ образомъ сфопй бракъ 
въ отношен1и къ разводу всталъ въ такое же положен1е, какъ и бракъ 
свободный, и это было одной изъ причинъ, почему онъ вышелъ изъ 
употреблен1я; именно, у него не было никакого преимущества предъ 
свободвымъ, разъ жена могла въ немъ столь же свободно, какъ и 
при браке 81пе шапп, послать мужу герибхаш. Сравненхе обоихъ ви- 
довъ брака по отношен1ю къ разводу произошло, по нашему мн^шю, 
въ конце республики. Это мы заключаемъ изъ того, что собтр(1о &- 
(1ис1ае сапза и 8епе8 собшриопа1е8, подтверждающхя возможность раз- 
вода строгаго брака по воле жены, суть установлен1я конца респу- 
бликанскаго першда. О нихъ упомвнаетъ Цицеронъ въ указанномъ 
выше месте. Съ этого времени настало безразлич1е формы брака для 



^) Этотъ внводъ поддержвваютъ: ^Гаиег, II, р. 123 Магдиагй^-Веккет, НапёЬисЬ, 
р. 8в, прим. 170. Ухгеу, 1Ый. р. 63. ВгеЬоПу 1Ь. р. 46. Нав^е^ Л. р. 146— 6. Противъ этого 
внвода высказывается \УасШгу \Ь. р. 64, Апт., считая побужден1е мужа къ разводу про- 
тивор-Ьчащимъ отеческой я мужней власти. Но ояъ не принялъ во вниман1е посд'Ьдую- 
щихъ вл!яя1&— учащен1Я разводовъ въ брак-Ь свободномъ.— 11одтвержден1е возможности 
развода для жены при брак^ сшп тапи можно вид1|ть въ указанномъ выше появлеши вепев 
соетриопа1оге8. 

') т. е. въ случае соетрио &(1ис1ае саава, о чемъ Гай, повиднмому, говорилъ рань- 
ше въ томъ же параграф-Ь. 
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развода. И это безразлич1е отразилось въ изв^&ст1яхъ о частныхъ слу- 
чаяхъ развода, происшедшехъ въ то время. Эти случаи указаны выше 
въ прим'Ьчав1и на стр. 200. 

Изъ вышесказаннаго видно, какое сильное вл1яше им^^лъ свобод- 
ный бракъ и укоренившееся при немъ правило о полной свобод^^ для 
мужа и жены на поняпе о развод'Ь вообще и на установлеи1е его 
услов]й. Старыя правила о регламентащи при развод'Ь потеряли вся- 
кое 8начен1е, и настала полн'Ьйшая свобода или, лучше сказать, про- 
изволъ. Теперь н^^тъ надобности для дМетвительности развода въука- 
зан1и какой-нибудь причины; тЬиъ бол'Ье нЬтъ надобности въ П11И- 
чинФ основательной. Старое правило объ отторжен1и только винов- 
ной жены исчезло безсл'Ьдно. Такимъ образомъ, зерно, брошенное Кар- 
вил1емъ Ругой, попало на благодарную почву и принесло плодъ сто- 
рицею. И надо сказать, что свобода развода была счаст1емъ для пав- 
шаго римскаго общества; иначе появился бы безконечный рядъ про- 
тивосемейныхъ лреступлен1й. 

Возвратимся теперь вновь къ описанному выше разводу Карви- 
Л1Я Руги. Другой причиной, почему народъ римсшй запомнилъ этотъ 
случай, было появлен1е охранительныхъ и нсковыхъ средствъ отно- 
сительно дотальнаго имущества. Объ этомъ мы им'Ьемъ ясныя св'1д^- 
Н1Я изъ одного м'Ьста у Гелл1я, которое (К. А. IV. 3. 1 — 2) приве- 
дено выше на стр. 182. Для пониман1я этого м'Ьста надо имЬть въвиду, 
что бракъ Карвил1я былъ спш шапа и что при такомъ браг]^ все иму- 
щество, приносимое женою, поступало въ собственность мужа. Объ 
этомъ посл'Ьднемъ обстоятельств^^ сказано было выше; а о первомъ 
надо сказать н'бсколько словъ зд'Ьсь. Положительныхъ изв'Ьст1й о томъ, 
что бракъ Барвил1я былъ спш шапи, н'1тъ, но т^мъ не мен^е пред- 
положен1е наше въ этомъ отношен1и вполн'Ь вероятно. За это гово- 
ритъ соображен1е, что разводъ Барвил1я произошелъ во время гос- 
подства строгаго брака, когда бракъ свободный не получилъ еще съ 
нимъ равныхъ правъ. И если бы бракъ Карвил1я былъ зше шапа, 
это было бы особенно упомянуто хотя однимъ изъ авторовъ^ описы- 
вавгаихъ настоящее событ1е; между т^мъ этого н'Ьтъ. Настоащ1й воп- 
росъ пытаются разрешить косвеннымъ образомъ: посредствомъ дока- 
зательства, что Б. Руга былъ плебей ^) или что онъ былъ патрищй ^), 



*) Ккгш, 1Ь. р. 27, Ашп. 1. 
•) Ц'асЫег, 1Ъ. р. 72. 
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полагая, что изъ признанхя общественнаго положеы1я его можво сд'Ь- 
лать выводъ о характер^^ его брака: если Карвил1й аатрищй, то бравъ 
его сот тапп; если онъ плебей, то бракъ его81пе шапа. Но эта по- 
пытка безплодна, такъ какъ^ на нашъ взглядъ, и плебей могъ всту- 
пить въ бракъ строг1й. ПослФ этого зам'Ьчав1я приступаемъ къ объ- 
яснен1ю содержав1я укаваннаго м'бста Гелл1я. 

Этотъ авторъ говорить, что почти пятьсотъ л^тъ поел* основа- 
Н1Я Рима не употреблялось въ немъ ни ас110пе8, ни еап110пе8 ге! 
пхопае. Серв1й Сульпищй въ написанной имъ книгЬ с1е доЫЪпз со- 
общаетъ, что сапИопез ге! пхопае тогда только стали необходимы, 
когда совершился равводъ Карвил1я Руги. Такимъ обравомъ, съ этимъ 
разводомъ связано возникновен1е охранительныхъ и зат'Ьмъ исковыхъ 
средствъ^ составляющихъ характерную принадлежность дотальнаго 
режима ^). 

Оо8 составлялъ искони принадлежность римскаго брака ^). При 
брак'Ь строгомъ онъ поступалъ въ собственность мужа и оставался у 
него навсегда. При расторжен1и такого брака, до случая Барвилхя, 
не было никакого основанхя даже думать о возврате приданаго раз- 
веденной или ея роднымъ. Отторгалась жена за какой нибудь значи- 
тельный проступокъ съ ея стороны, позоривш1й ее въ глазахъ об- 
щества. Поэтому заботиться объ обезпечен1и такой жены, при стро- 
гости старо-римскихъ нравовъ, было неуместно. Положенхе измени- 
лось, когда Еарвилхемъ Ругой впервые была отторгнута невинная 
жена. Несправедливо и жестоко было бы не позаботиться о будущей 
судьб'б разведенной, не предоставить ей матерхальнаго обезпечен1я и 
возможности вступить въ новый бракъ. буде она этого пожелаетъ. 
Отецъ или вообще родственники женщины давали мужу ея Ао8, чтобы 
облегчить ея семейное положенхе. Бели же дочь была отторгаема му- 
жемъ безъ вины съ ея стороны, то естественно было желать, чтобы 
с1о8 сохранялся за нею, не оставался у мужа, а служилъ ей поддерж- 



^) Что этихъ средствъ не бнло въ древности, свнд^тельствуетъ ДгонисИл Голик. 
II, 25. Вет, гЫй. р. 436, полагаетъ, что саи110пе8 га ихопае существовали и раньше Кар- 
ВИД1Я, но только на случай смерти. 

•) Мн^ше Лякомба, гЬ. р. 192, что обычай давать (1о8 явился въ 6-мъ стол'Ьт1И, 
основано на недоразум^ни!. Въ это время складывается не обычай давать, а правила о 
возвращешн прнданаго и о пользовати имъ во время брака— ]118 сКоИшп. 
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кой и обе8печен1емъ на будущее время. Назначен1е доз, следователь- 
но, изм'Ьнилось сравнительно съ первоначальными целями его. Преж- 
де онъ давался мужу, чтобы тотъ вм'Ьлъ возможность предоставить 
жен* бол4е легкое положен1е въ своемъ дом'Ь. Теперь онъ назначается 
для жены и долженъ сопутствовать ей во всЬхъ перипет1яхъ ея жизни 
и въ особевности — обезпечивать за нею возможность вступать въ но- 
вый бракъ и производить гражданъ государству. Такимъ образомъ въ 
назначеи1и приданаго и въ выдач* его при развод* является зам*шан- 
нымъ интересъ публичный, что ясно отмечено въ Дигестахъ (24. 3.1): 

йоМпт сапза зетрег е* пЬ1дие ргаес1риа ез!;; пат е* риЫгсе гп- 
1еге8{у Ао1е$ тпИепЪпз сопзегуаг], дппт йо(а(аз еззе Гет]паз,а(1 
8оЬо1ет ргосгеапйат гер1епйатдие иЬег18 С1У11;а1;ет тах1те ез1; 
песеззаппт. 

Выдача приданаго становится все бол*е и бол*е необходимой и 
возводится, наконецъ^ въ обязанность для отца и близкихъ родствен- 
никовъ ^). Съ другой стороны, является обязанность для мужа возвра- 
щать доз при развод*^) и стремлен1е къ выработк* средствъ, могу- 
щихъ првнудвть мужа къ этому возврату ^Ч 



^) Объ этомъ свид^тедьствуетъ уже Илавтъ, въ Тпп. Ас1. III, зс. 2. V. 747, гд* 
говорится, что (1о8 есть отличительный признакъ брака сравнительно съ конкубинатомъ. 
Онъ же цриводитъ мотивъ обязанности въ назначен1ю доИв. Аи1и1аг. Ас!. III, вс. У, у. 490: 
пат, ^иае ш^о1а1а'81, еа 1п р91«81а1е ев! уш; ёо1а1ае тас1ап1 е! л]а1о е( дапшо У1Г08. 
Виосл'Ьдств1и обязанность къ назначенш (1о118 формулирована была еще ясн^е. В. 23. 2. 
19 (Магс1ап118 ИЪго ХУ1 1п8!.). . . со|^1иг ш 1па1птошит соПосаге еЬ Ло1аге. Ср. О. 
23. 3. 61. 1. 

*) Пхоп 811 гес1<1еп^ с1о8 ШуогИо. Р1аи(и8у ЗйсЬив. Ас!. I, 8с. Ш, у. 203. 

') Старая теор1я признавала обязательство возвращен1я (10118 изначала и называла 
Цов— соп(гас(118 геаИв. Ср. ВееЪтапп, Ьдл т<Ут. Оо1а1гесЫ.1^ р. 48. Но вто несогласно съ 
иервоначальнымъ назначен1емъ приданаго. Оно давалось мужу навсегда. Отсюда: с1о118 
саиза регреШа ев1 е( сит уо(о е^ав, ди! (1а1, 1(а соп1гаЫ1иг, а! ветрег арид таг1(ит 
811. В. 23. 3. 1. Впосл'Ьдствш, съ появлев1емъ обязанности къ возврап1ен1ю приданаго са- 
ива (1о(18 однако не переменилась, такъ кахъ бракъ, при нормальныхъ услов1яхъ, совер- 
шается всегда съ нам^решемъ продолжать его до смерти. Поэтому въ Рим^ до конца 
держалось первоначальное воззрен1е на мужа, какъ на собственника доНа. Б. 23. 3. 7. 3: 
бип1 аи1ет гев тагШ, 81 .соп81ап1е та1г1тошо т (1о1ет ^еп1иг. Впрочемъ, права мужа от- 
носительно с1о8 постепенно ограничивались и были, иаконецъ, доведены до положен1я, ана- 
логичнаго узуфрукту.— БесАтапп, 1Ъ. р. 21, 52. СеуМап, Бае г5ш. Во1а1гесЫ, р. 21. 
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Первымъ 1) и самымъ простымъ средствомъ для обе8печен1Я воз- 
вращен1я придаваго были включаемыя въ брачный договоръ услов1Я — 
саииопев ге! ахог1ае, совершаемия первоначально въ форм'Ь стииуля- 
Ц1И ^). Навначающ1е приданое женищн^, но не она сама '), выгова- 
рпвали право обратнаго получев1я его въ случа'Ь развода съ тЬмъ, 
чтобы передать его женщин'Ь вновь при новомъ брак*!. Изъ такой 
стипулящи проистекало асЫо ех 81|рп1а1;и (81г1си ^п^^8) противъ му- 
жа и иногда сопШсЫо *). ВпослЬдствхи стипулящя могла быть зам'Ь- 
нена рас1ит сопуеп(;ит, создававтимъ для управомоченнаго сопй1с1;10 
иШ18 и асйо ргао8спр118 уегЫа *). — Но вс4 эти средства были не впол- 
не достаточны. Во первыхъ, стипулящя или распит могли быть опу- 
щены въ брачномъ договор'Ь и тогда для мужа не наступало обязан- 
ности во8вращен1я приданаго. Во вторыхъ, эти средства первоначаль- 
но не были доступны лично жен*!. Всл'Ьдств1е этихъ и, быть можетъ, 
многихъ другихъ соображен1Й вырабатывается особый, спещальный 
исвъ для востребован1я приданаго— ас110 тег пхопае. Остановимся на 
вопрос! объ его происхожден1и, а зат'Ьмъ на его особенностяхъ и 
значен1и для развода. 

Относительно происхожден1я асНотз ге! пхопае существуютъвъ 
литературе различный мв'Ьн1Я. На88е (хЪ. р. 216 %.) пытался вывести 
появлен1е этого иска изъ сложившагося постепенно обычая давать за- 
щиту требован1ю о возвращен1и приданаго даже и въ томъ случае, 
если стипулящи не было совершено. Частое повторенхе этихъ сти- 
пулящи повело къ тому, что они стали подразум'Ьваться. Но эта те- 



') ОеШ1м^ N. А. 1У, 8: 8епгш8 диодае $и1р1сш8 ш ПЬго, диат сотровиН (1е с1ои- 
Ьов, 1ит рптит саииопев ге1 ихопае песеввапаа евае ухвав вспрв!!, сит Зрипов СагуШив.. 
е(с. Изъ этого текста видно, что разводъ Карвили! выавалъ томво появлен1е саииопев, 
но не асиопев ге1 пхопае. 

') Б. 23. 8. 21 н 22. Б. 28. 8. 63. О. 28. 4. 29. 1: ТИшв таПеш пошше ао1ет 
(1е(111 е! вири1а(и8 ев1 111 савит тог11В е! ^уог!!! ... В. 24. 8. 45. Б. 45. 1. 19. 

») См. СяуШап, \Ь. р. 49. 

*) См. а 28 3. 67. 

>) В. 28. 8. 18, С. 5. 14. 1, С. 6. 12. 6, и особенно С. 6,18.18: ассеШ! 61 егаПа 
8рес1е8 а ге! пхопае асиопе. 8! даапдо е(еп1т ехггапеав <)о1ет даЬаЦ пи11а вирпЫНопе 
уе1 рас1о рго геви1и(10пе е^ив ш виат регвопат Гаси), даш1Ш8 1В ^ега!, тиИег ЬаЪеЪа! 
ге! пхопае асИопет; диод аи1ет 111 ех б11ри1а1и ас1!опе поп ега!. Зирак^опе аа1ет уе1 
рас1о 1п1егров11о, вИрик^ог уе1 1в, ди! рас18сеЬа(аг, ЬаЪеЪа! те! ех вИриШи те1 ргаевсНр* 
ив уегЫв С1УПет асиопет. 
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ор1я несогласна съ д%йствительност]ю *)• Изъ стипулящи воднивалъ 
асЫо ех 811ра1а1;и, искъ строгаго права; поэтому, если бы ас^о ге! 
пхопае произошло изъ пропущенной и подразумеваемой стипулящи, 
оно им^ло бы признаки ас1;10Ш8 ех з^рпЫи, между тЬмъ въ дей- 
ствительности этого не было, какъ увидимъ ниже; напротивъ, этотъ 
искъ носилъ признаки асИошз Ъопае Ме! ^). Зат^мъ, трудно понять, 
какимъ образомъ изъ асИо ех зираЫп, сущсствовавшаго не для са- 
мой женщины, а для установителя ^0(18, могъ выработаться искъ, при- 
надлежащ1й жен^. Правильнее поэтому мн Ьшя ВесЬтапп'а и СгуЫагг'а, 
отрицающихъ СВЯЗЬ можду саи1;10пе8 и асИопез ге! ихог]ае. Между 
этими средствами нЪтъ ввутренняго преемства, и Гелл1й, сопоставля- 
ЮЩ1Й ихъ въ указанномъ выше м^сте, не указываетъ на такое пре- 
емство. Между ними есть только внешняя причинная связь: недостат- 
ки одного вызывали появленхе другаго*). Далее, происхожден1е этого 
иска не можетъ быть отнесено на счетъ преторскаго эдикта, такъ какъ 
онъ имеетъ признаки асИотз зиг18 с1у1118, а не Ьопогапае ^). Всего 
вероятнее, что онъ возниаъ при учасии юристовъ (зипз сопйНогев), 
приспособлявшихъ положен1я XII таблицъ къ развивающейся житей- 
ской практике ^). ВесЬшапп, отрицающ1й мнен1е Наззе (см. примеч.) 
о происхождеши ас1;10 ге! ахог1ае отъ ас(;10 ех 81;1ра1а1;и, темъ не ме- 
нее обращается для объяснеши происхождешя этого иска къ той же 
стипулящи, только инаго содержаи1я. Опираясь на место изъ Бое- 
щя (ай Схсег. Тор1са, XVII, 66), онъ полагаетъ, что между супру- 
гами при устаномен1и приданаго совершается стипулящя такого со- 
держапгя: и1 81 1п1ег У1гит еЬ пхогеш Шуог1;шт соп11д188е1;, диой 
аедпшз шеНпз еззе!; а11ий У1гит шапеге!, геИдипш йоЫз гезишеге^иг 
пхол *). Но противъ этой стипуляц1и возражаетъ СгуЫагг (см. пред. 
примеч.)} что она не могла бы1Ь совершена женою, подвластною мужу, 
и, следовательно, можетъ быть отнесена только къ браку свободному ^, 

') Ср. ВесНтапп^ 1Ь. р. 60, и СеуЫаге, \Ь, р. 89. 

•) См. I. 4. в 29. Оф, 1п%и IV. 62. 

>) УЫд(^ Ьех Маеша, р. 2. 

^) ВесНтапПу гЪ, р. 69. 

») Весктаппу гЪ. р. 69, 72. СеуЫаге^ Л. 39. 

*) т. е. сп1П7ляа1И о подчннен1н р^шен1|) судм. 

*) При 9томъ браЕ^ хенпщна могла пр1обр^сть право требован1я и изъ стипудя- 
Ц1И вдастеяина. Р. 21. 3. ... ш регвопа ча{(1ет пер118\1^еп ти1Ш(ег 811ри1а1юпет езве 
сопсерит . . . . ве^ е! регти1еп(1ат еаее пер^! ех Ьас ат11а сопуеп(10пе, пе соттос1о 
АоШ (1е&аас1ее11г, иШеш ас^1011от. 
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да и по своей неопределенности (шсег1;ае респшае) должна счи- 
таться явлен1емъ бол*е позднимъ. Къ этому надо прибавить, что 
роль этой стипулящи въ объяснен1и происхожден1я асИошз ге! пхо- 
пае есть н'Ьчто искусственное, навязанное и неоправдываемое указан- 
ною потребностью. Къ чему нужна зд^Ьсь непрем'Ьнно стипулящя? Еъ 
чему обязательство возвращен1я приданаго вводить непрем'Ьнно въраз- 
рядъ обязательствъ изъ договоровъ? Характеристичесшя черты иска^ 
созданнаго на защиту этого обязательства, т. е. ас1;10Ш8 ге! пхопае — 
въ особенности его непередаваемость по наследству— у казываютъ, что 
этотъ искъ не им^еть чисто имущественнаго характера, какъ искъ изъ 
81;1ри1а1;10, и стоитъ ближе къ искамъобъ алиментахъ и ас(10 шзпгха- 
гпт. Справедливо называетъ его СгуЫаг^ искомъ семейственпаго пра- 
ва ^). На нашъ взглядъ, бол4е в-Ьроятнымь представляется происхож- 
ден1е этого иска изъ первоначальнаго распит 6йис1ае. На8§е (1Ъ. р. 
220) намекнулъ на то, что установленхе йоНз могло совершаться по- 
средствомъ тапс1ра1;10 *) спт бйпс1а. И эта догадка, кажется, всЬхъ 
в4роятн'Ье. Характеристика асиоп18 тех ихог1ае, какъ асИо Ъопае й- 
с1е1, указываетъ, что все правоотношен1е по поводу востребован1Я при* 
данаго было построено на Ме8 % и что судь^ былъ предоставленъ 
большой просторъ ДЛЯ усмотренхя (агЫ^ппш *) въ опред4лев1и осно- 
вательности иска и его объема. Онъ р^шалъ д^ло по принципу: ае^пш8 
шеИпз, какъ говоритъ Цицеронъ: 

Ье оШс. III, 15: ш агЫкпо ге! пхопае аедп1П8 теИп8 ,..*). 

Въ виду этого, мн4 кажется, не будетъ нев'Ьроятнымъ предпо- 
ложен1е, что асПо ге! пхогхае, подобно другимъ арбитрарнымъ искамъ, 
проводилось первоначально въ форм'Ь 1е§18ас1;10 рег зп(11С18 агЪИ^пуе 
ро81и1а1;10пет. 

Предъявлять этотъ искъ могла жена, получившая безъ основа- 
Н1Я разводъ отъ мужа. Съ утвержденхемъ свободнаго брака, когда же- 
на могла находиться еще во власти своего домовладыки, предъявлен1е 



О Ш. р. 46. 

«) Оф, п, 63. 

*) Ом. Ретгсву Магсиа АпивНив ЬаЪео. I, р. 452 {^. 

*) Отлич1е агЬНпат отъ ^иЛхсшт хорошо 01Iред^лено Цицер&момъ, Рго Вовсю Со- 
тоеао. IV, 10, 11. 

") Также въ Топикахъ, XVII, 66: 1прпт1*8дие 1п агЫ1по ге1 пхопае, ш дио ее!, 
^ио^ аедшиз теИив ... Ср. О. 4. 5. 8. . . . (1е с1о1е ас110, ^и^а ш Ьопшп е1 ае^ииш 
сопсери ее! 
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происходитъ отъ нея и ея властелина вм'Ьст§ *). Это первая особен- 
ность иска йе йо1;е. Дал-Ье онъ былъ средствомъ, назначеннымъ для 
обе8печен1Я жены^ по не ея потомства, а потому не переходилъ на 
насл^дниковъ, подобно ас(10 1П]ипагит; разв^ что женщина при жиз- 
ни еще предъявила его и довела до 11(;13 соп1;е8(а1;10. Наконецъ, осо- 
бое назначенхе этого иска, именно ради обезнечен1Я женщины вовсЬхъ 
житейскихъ положен1яхъ о въ особенности ради обезпечен1я за ней 
возможности вступить въ новый бракъ, вызвало признаше его непо- 
гашаемымъ въ случа']^ сар1<;18 (1ет1пи1;10. Римлянамъ посл^Ьдующаго 
времени казалось возвращен1е приданаго столь естественнымъ, столь 
сообразнымъ съ началами справедливости (аедиНаНз), что институтъ 
сарШв йетшпИотз (т1шта) съ его особенными посл'Ьдств1ями, ело- 
* жившимися въ ]из сш\е подъ вл1ян1емъ особыхъ понятШ и услов1й 
быта, былъ, по ихъ мн-Ьнш, неприложимъ къас1;10 йе (1о1;е. Это ясно 
сказано въ В. 4. 5. 8: 

еаз оЫх^айопез, ^иае па1;ига1ет ргаез^айопет ЬаЬеге 1п1;е1идпп- 
1;иг ра1ат езк сархйз йетхппйопе поп рег1ге, дпха сгтИз гаНо 
паЫгсЛга ]ига соггитреге поп ро1е$1. Иадпе йе йоке ас1;10, дпха 
1П Ьопит е! аедипт сопсерШ ез1, пхЬПотшпз йпга! е1;1ат роз<; 
сарШз Йет1пи110пет. . . 

Свободный бракъ ео^е бол4е подходилъ къ детальному режиму и, 
можно сказать, что при этомъ-то брак'Ьзизйоипт и нашло себ*]^ над- 
лежащую постановку и развитхе. Детальное требовав1е было въ осо- 
бенности сообразно съ новыми отношен1ями между супругами, съббль- 
шей независимост1ю жены и возможностью для нея требовать развода. 
Представляя съ этой стороны явлен1е естественное и желанное, де- 
тальное требован1е, съ другой стороны, въ соединеши съ другими об- 
стоятельствами, неблагопрхятно вл]явшими на постоянство семейной 
жизни, способствовало учащен1Ю неосновательныхъ разводовъ со сто- 
роны жены и, ел {(довательно, паденш нравовъ. По отношен1Ю къ раз- 
воду со стороны мужа^ налротивъ, развитхе запз йо1шт оказало сдер- 



*) Такъ, по крабнеб м'Ьр^, было относительно доз ргоГесиНа В. 24. 3. 2. 1. 
дио^81 ш ра(п8 роЬевШе ег! е( Лов аЪ ео ргоГес(а вН, 1р8Ш8 е! ПИае <)о8 е8(. Вешдие 
ра1ег поп а111ег, ^иат ех уо1ип1а1е ПНае ре1еге йо1ет пес рег ее, пес рег ргосига1огет 
ро1ев1. Ср. В. 46. 8. 84. в. 
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живающее вл1яи1е. Мужъ, взявш1й за женою значительное приданое, 
въ большинстве случаевъ старался вести себя согласно съ видами 
жены, дабы не утратить вм'^^ст'Ь съ нею вмущественныхъ выгодъ. 
Аг^еп1;ит айсер!, до(;е 1трегшт уепд!^! говорить Бетаепе1;и8 
въ комед1и Плавта „Авшапа" (I. 1. у. 72). Точно также и произ- 
волъ отца въ развод'Ь подвластной ему дочери былъ н^скольео за- 
трудненъ дотальнымъ режимомъ ^). Именно, зд'Ьсь вл1яло сдержи- 
вающимъ образомъ правило, въ силу котораго отецъ не могъ предъ- 
явить иска о (1о8 безъ соглас1я дочера. Такимъ образомъ, женщина 
всегда могла угрожать отцу, если овъ нам'Ьревался расторгнуть сог- 
ласный бракъ ея. 

Въ заключен1е р'Ьчи объ асПо ге! ихопае остановимся еще на 
вопросахъ объ отношен1и въ этому иску зи(11(']ит АотевИспт и о 
происхож1ен1и и характер* этого иска. — Н'Ькото1)ые писатели 2) по- 
лагаютъ, чтозпШсшт дошевисиш, м^жду прочимъ, им'&лъ право об- 
суждать вопросъ о выдач'Ь отторгаемой жен'Ь приданаго и могъ на- 
казать виновную лишен1емъ этого имущества. Для подтверждев1я 
этого мн'1н1Я, однако. н'1тъ никакихъ свид^тельствъ; да и общ1Я со- 
ображен1я говорятъ противъ него. Если бы зид1С1ит (1оте8исит 
им'Ьлъ такую функц1ю, то спрашивается, зач'^мъ было бы при- 
бегать къ саа1;10пе8 и ас110пе8 гех ихог1аё. Противъ указаннаго 
предположешя говоритъ и первоначальный смыслъ установлен1Я ^пШ- 
С1ит йоте81;1сит и господствовавшее до половины 6-го стол'Ьт1я пра- 
вило о развод'Ь только виновной жены, которая не могла и помыш- 
лять о возвращен1и приданаго. Ни изъ чего не видно, чтобы роль 
За(11сшт доше8(1сит изменилась съ устанорлен1емъ отторжен1я не- 
винной жены и при утвержден1и свободнаго брака. Это время 
было уже временемъ иаден1я семейнаго судилища. Въ виду всего 
этого сл'бдуетъ сказать, что вопросъ названныхъ выше авюровъ 
о преюдиц1альномъ отношен1и этого судилища къ процессу по ас410 
Ае йо1е долженъ быть устраненъ. 



») Ср. Оии, Ш. р. 627. 

«) 0%Ле. Ви сагас1ёге <1е 1а до!. (Ё<;и(1е виг 1а сопёЛюп е1с 2-те едН. р. 610, 612). 
У(п^, Бхе 1ех Маеша йе с1о1в р. 80. Первый авторъ отноеитъ къ ^иШс^ит дошевисшп 
формулу: ае^а^иа шеНив— ш нзъ него же промзводнп ас110 ге1 ихопае. 
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До сихъ поръ, говоря объ исв'Ь де до1е, мы им%ли въ виду раз- 
водъ по желан1ю мужа и именно невинной жены. При брак'Ь стро- 
гомъ д'Ьло на этомъ и остановилось надолго. Напротивъ, при брав% 
свободномъ, въ воторомъ и жена, если была 8ш зип8, им^ла возмож- 
ность объявлять мужу разводъ, асПо ге! пхог1ае могъ быть предъяв- 
ленъ женою, хотя бы разводъ былъ совершенъ по ея желан1ю и по 
вин-Ь мужа или даже безъ вины его. Съ пр1обр'Ьтен1емъ права на 
ра:^водъ по своему желан1Ю и при брак^ строгомъ жена, конечно, 
вм'Ьст'Ь съ т^мъ получила право востребован1я отъ мужа приданаго. 
Такимъ образомъ свободный и строг1й браки сравнялись, какъ отно- 
сительно права расторжен1я, такъ и относительно дотальнаго режима. 
Наконецъ, указанныя выше публичныя ц^ли, соединивш1яся съ воз- 
вращен1емъ приданаго разведенной жен'Ь, привели въ тому, что право 
на обратное получен1е приданаго получаетъ и такая жена, по вин'Ь 
которой расторгнуть бравъ. Первоначальное основан1е къ появлен]ю 
обязанности возврата приданаго, именно аеди1(а8 по отвошенхю къ 
невинной жен'Ь; потеряло свое исключительное вл1ян1е. Народивш1яся 
позже публичныя цЬли относительно возврата приданаго превозмогли. 
И такимъ образомъ, рядомъ со старымъ правиломъ о гезШиио (]о(18 
для невинно разведенной, встало правило новое, въ силу котораго и 
преступная жена не могла быть лишена своего приданаго ^). Это 
обстоятельство должно было сильно повл1ять на умножен1е неоснова- 
тельныкъ разводовъ и паден]е нравовъ. Но, впрочемъ, въ такихъ слу- 
чаяхъ востребовав]я приданаго появились особый средства для сдер* 
живан1я неограниченнаго произвола въ разводе со стороны жены. 
Эти средства получили назваше ге(;еп1;10пе8. Къ разсмотр^нш ихъ 
значен1я въ и(тор1и развода мы теперь и переходимъ. 

Власть мужа съ учащен]емъ свободныхъ браковъ и значеше 
ЗпШсшш доше8(1сиш съ паден1емъ родовыхъ связей и поврежден1емъ 
нравовъ потеряли свое значен1е. Оставалась власть отеческая, да и 
та при паден]и нравовъ потеряла много въ своемъ значен]и. Это 
ниспровержен1е или ослаблен]е семейныхъ властей при колеблющихся 
понят1яхъ о нравственности вызвало шатан1е и р'Ьзшй произволъ въ 
семейственныхъ отногаен1яхъ, обусловивши водворен1е безпред4льной 
свободы развода. Но, однако, не смотря на все паден]е римской жизни 

^) Ср. ВееНтапп, {Ъ. р. 78, 82, 87. СшуЫагш^ Ш. р. 45. 
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того времени, нравственная идея брачнаго союза, проявившаяся еще 
со времени утверждения сопГаггеа1;10, не погибла окончательно, хотя 
сильно заглохла. Между прочвмъ она нашла себ^Ь въ это время под- 
держку въ мало свойственной ей области имущественныхъ штрафовг, 
именно — штрафовъ за нарушенхе доброй нравственности. Охранявш1я 
ее прежде семейныя власти, теперь, какъ сказано, пали или ослабли. 
Но на сы'Ьну ихъ выступила власть публичная. Такъ бываетъ всегда 
въ истор1и сощальныхъ отношен1й, что власть публичная является 
на см'Ьну семейной, когда посл'1дняя утрачиваетъ свою силу и когда 
охранявш1яся ею отношения им*ютъ значен1е для всего обществен- 
наго строя. Такъ было и въ Рим*. Нельзя одняко сказать, что ре- 
шительное выступлеше публичной власти на поддержку поколеблен- 
ныхъ нравовъ совершилось уже въ настоящее время, т. е. время вто- 
рой половины республиканскаго пер10да. Напротивъ, такое выступле- 
Н1е случилось, какъ увидимъ дальше, во времена уже имперхи. Но и 
въ настоящее время явились признаки и первые зачатки этого вм'Ь- 
шательства государственныхъ властей въ область нравовъ. Именно, 
по отношен1ю къ разводу появляется особая функщя у суда, призван- 
наго, въ силу принципа: аедшпз шеИпз, при разбор* д*ла о возврат* 
приданаго (ас^о ге! пхопае) къ обсужден1ю поведен1я супруговъ и 
къ разсмотр*н1Ю основательности поводовъ къ разводу. — Если разводъ 
возникалъ безъ вины жены и, следовательно, по вин* мужа, то она 
получала свое приданое ц*ликомъ ((1о8 Ые^а). Такъ говорить 
Вое^Ыпз *): 

Т)е дна ге Раи1аз ТпаШп^огиш ИЪп зесппд! ({Ыо йе АоиЬпз На. 

йтетпИ: з! дхуогНаш ез!; ша1;г1Ш0П11 е1 Ьос зше са1ра шиИепз 

Гас^пш ев!, Лоз т1;е^га гере1;е1;иг. 

Но если виновата была жена въ развод* ^), то считалось спра- 
ведливымъ въ наказан1е за ея поведен1е (шогез шпИепз) сд*лать вы- 
четъ изъ приданаго ради им*ющнхся д*тей (ргор1;ег НЬегоз) или пря- 
мо для мужа (ргор1;ег шогез). ВоеЛшз, хЫй: 

дподз! си1ра ти11ег18 {асШш езк с11Уог11пт, ш 81п^1о8 НЬегоз 

8ех1;а рагз доИз а тагНо ге1;1пе1;пг. 



М Сот1пеп1аги ш Скегошв (ор1са^ с. 4. § 19. Изд. ОгеПив р. 303. 

*) Прпчемъ надо заметить, какъ говорятъ ГгадтепЫ УаИсапа, § 121, что: поп 
аЬ ео си1ра Ш880С1апд1 та^^^топ^^ ргосе^!, дп! пипУпт с1!уог(!1 т181(, веЛ цш <!18С1сШ пе- 
севтШлт тс1ис11. 
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То же говоритъ другими словами исамъ Цицеронъ. Тор1са; IV, 19: 

81 У1Г1 си1ра &с1;ит ез! Й1У0г41ит, е!81 тиИег пппиит гет18И, 
(атеп рго ИЬегхз тапеге П1Ь11 оройе!;. 

Дал-Ье, ТЛр1апи8 (Рга§теп1;а, VI, 9 и 12):ге1еп1;юпе8 ехйо1;е й- 
ип* . . . ргор1;ег шогез . . . Могига потте . . . ге<;1пе1;иг. 

Тавимъ образомъ упомянутое выше устаноллен1е права на асЫо 
ге1 пхопае в для виновной жены вызвало появлев]е особой, штрафной 
фунвц1и у суда, разбиравшаго дЬла по ас1;10пе8 ге1 пхопае. Поэтому 
для такого суда или процесса явилось пазван1е .)иЙ1С1пт йе шопЬпз. 

Мужъ, им'Ьвш1й въ рукахъ доказательства виновности жены и 
желавш1й наказать ее, им'&лъ для этого, кром'6 указаннаго вычета или 
удержан1я (ге1;еп1;1о) изъ находящагося въ рукахъ его приданаго, еще 
особый искъ — ас1;10 йе топЬп8. Кекепйопез (ргор^ег ПЬегоз и ргор- 
1;ег тоге8) мужъ осуществлялъ посредствомъ ехсер1;10пе8 при асЫо ге! 
пхопае. Но если онъ пропустилъ для этого удобный моментъ и воз- 
вратилъ приданое въ целости, то для истребован1я того, что онъ могъ 
получить посредствомъ ге^епйо ргор1;ег тогез *), онъ могъ прибег- 
нуть ко второму средству — асИо йе шогхЬпв. Следовательно, 
этотъ искъ являлся дополнительнымъ средствамъ на случай пропу- 
щенной ге1;епНо^). Некоторые ученые назван1е зи(11С1ига йе шопЬпз 
приписываютъ только этому иску и. следовательно, отождествляютъ 
асПо и зпЙ1С1иш йе тог1Ьп8, противополагая имъ ге1;еп1;10пе8 ^). Они 
опираются при этомъ на Гая (IV, 102) и Юстин1ана (С. 5. 17. 11. 2), 
говорящихъ объ ас1;1'опе8 йе шог1Ьп8 и употребляющихъ выражеше: 
ЗиЙ1С1пш йе шопЬпз. Но изъ этого нельзя еще видЬть, чтобы то же 
назваше не употреблялось и въ бол^е и1ирокомъ смысле, обнимая и 
гекепИопез. Въ этомъ обширномъ смысле слова мы употребляли это 
выражев1е раньше и будемъ употреблять далее. 



^) Но ие для возвра1цев1я утраче&наго всл'Ьдствге пропусЕа ге^епНо ргор1ег ]1ЬегоБ, 
гакъ кавъ штрафъ этого рода могъ быть под ученъ только посредствомъ удержан]я. ТаЕъ 
говоритъ Ультанъ въ своихъ Ргарт1еп1а, VI, 10: вех^ае 1п ге1еп(1опе вип*, поп 1П ре11е]опе. 

2) Ср. ВесНтапщ 1Ъ. I, р. 89. СяуЫагг, 1Ь. р. 338. Евтегп, [Ь, р. 78. ВгеЛоп, 1Ь., 
р. 89. РёПа1^ Тех(е8 виг 1а с1о1 Ьгаёи^и е! соттеп1ё8. 2-е е(П1. Р. 1853, р. 27, 

») ВесНтапп^ 1Ъ. и СеуЫагг, '\Ь, У(пд^^ Ьех Маеша йе (1о1е, р. 48, то называетъ 
Зад1С1ап1 йе топЪав - асПо, то отождествляетъ его съ ге^епНо ргор1ег тогев и, такимъ 
образомъ, самъ себ* противоречить (Апт. 75).— Асйо де топЬив упоминается въ В. 
23. 4. 5. 
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1и(11С1ат Ае топЪаз ем'Ьло штрафной характеръ^ направляясь на 
наказан1е штрафомъ виновной въ разводе жены. Его ц'Ьлью было не 
обезпечен1е оставляемыхъ д^тей нли мужа и не вовм'Ьщеше вакехъ 
либо убытковъ, а воздаянхе виновной за разводъ — роена А18С1(1]1 ^). 
Поэтому деятельность суда, проявляемая имъ въ этомъ исв*!, и но- 
сить назван1е: тогшп собгс!ио ^). Приговоръ судебный направляется 
на уплату изв'&стной суммы въ вид'Ь штрафа и именно съ ц'Ьл1ю на- 
казать виновную и на будущее время предупредить по возможности 
появлен1е неосновательныхъ разводовъ. Зд'1сь не столько им'Ьется въ 
виду вознаградить мужа за обиду, причиненную ему неоснователь- 
нымъ разводомъ, хотя и этой ц'1ли не чуждъ приговоръ суда; но 
здФсь главвымъ образомъ им^^ется въ виду удержанхе жены въ пре- 
д'Ьлахъ доброй нравственности, именно шогпш соёгс11;10. Поэтому-то 
наслФднвкъ мужа не можетъ воспользоваться ге(;еп(10пе8, принадле- 
жавшими этому посл'Ьднему, но еще не осуществленными, такъ вакъ онъ 
шогат уего соегс1(10пеш поп ЪаЬе!;, по выражен1ю источниковъ^). Мужъ 
и только онъ въ прав*! былъ вызвать наложенхе на виновную въ раз- 
вод^^ жену назначеннаго для этого штрафа. — Насколько достигало это 
средство предназначенной ц']^ли, сказать трудно. Факты взъ жизни рим- 
ской посл^днихъ временъ республики скорЬе указываютъ на слабость 
этого средства, такъ какъ, не смотря на его существованге, разводы 
были страшно часты. Но существован1е его указываетъ, что идея о 
нравственныхъ связяхъ, соединяющихъ мужа и жену, не погибла, а, 
напротивъ, среди всеобщаго паден1я нравственпыхъ началъ возроди- 
лась и нашла себЬ прим'Ьнен1е, хотя, правду сказать, въ мало свой- 
ственной ей форм'Ь имущественныхъ штрафовъ. Блюствтелемъ этой 
идеи ВМЕСТО стараго, теперь потерявшаго свое значен1е зп(11С1ит йо- 
юезиспт, явилась власть публичная, именно~-въ нроцессЬ, назван- 
номъ ^и(11С1ат (1е шопЬпз. Выстуилензе власти публичной не было од- 
нако въ пер1одъ республики такимъ р'Ьшительнымъ, какимъ оно яви- 
лось впослЪдств1и въ пер10дъ имаераторск1й. Въ настоящее время не 
опред'1ленъ точно даже разм^ръ штрафа, и судья по своему усмот- 



1) 0. 46. 1. 19. в. 49. 16. 8. 
•) В. 24. 3. 16. 1. 

*) См. предод. прин^чаше, а тажже С ТЬ. 3. 13. 1: Ве топЪав асйо оИга рег- 
•опат еx^е^д^ ъоп ро1е81, пес ш Ьегеёеш ёаЫШг, пес 1г1Ь!1е1шг ЬегеШ. 
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Р']&Н1Ю можетъ оштрафовать въ бблыпей или меньшей сумасЬ ^). 

Относительно происхождев1я знд]сшт йе шог1Ьи8 существуетъ 
особое мнЬн1е Уо1^'а*), доказывающаго, что этотъ видъ судебнаго 
разбирательства вознивъ на см'1ну зий1С1ит йоте81;1саш и именно въ 
силу закона, называемаго имъ 1ех Маеп1а и изданнаго, по его мнЪ- 
Н1Ю, въ 568 году. Такимъ образомъ зи(11С1иш йе шопЬиз представ- 
ляется Уо:§1;'у сразу опред^леннымъ учрожден1емъ, возникшимъ для 
вышеувазанныхъ цЬлей въ силу вел^н1л законодательной власти. Съ 
этимъ мн1н1емъ согласиться нельзя, такъ вакъ и общ1я соображен1я 
и историчесв1е факты ему противор'Ьчатъ. ^а(1^с^ат (1е шопЪпз во 
время республики представляется еще въ такомъ неопредЪленномъ 
вид'Ь, что его сл'Ьдуетъ признать скор'Ье за ароизведен1е судебныхъ 
обычаевъ, но ни въ какомъ случае за учрежден1е законодательной 
власти. Въ источникахъ встр'1^ча1отся, правда, указашя на законъили 
на законы, изданные въ республиканское время поотношен1ю къ раз- 
воду брачному. Но указав1я эти такъ неясны, что ихъ можно отне- 
сти съ одинаковымъ правомъ и къ законодательнымъ актамъ, и къ соз- 
дан1ямъ права обычнаго. Такъ, Плугархъ въ третьей главЪ статьи 
подъ заглавхемъ „СошрагаНо Ьузап(1г1 спш ЗаИа'' говоритъ о зако- 
не Ае пир(113. Дал'Ье, Д1онис1й во второй книгЬ въ 25-ой главЪупо- 
мипаетъ о законахъ йе йоЬе. Зат1^мъ, у Юстин1ана въ кодекс^Ь (5. 
17. 11. 2) упоминается, что зиШсшш (1е топЪиз . . . ш апи^и^8 1е- 
^1Ьа8 ро811;ат ега!. Накопецъ, въ СоНаНо 1е^иш шозакагпш еЬ го- 
шапагош (IV, 2. 2) сказано: е1 ^пШет рптпш сари! \е^1В ЗиИае йе 
аЛаНегИз ргхопЬаз 1ед1Ьи8 р1иг1Ьи8 аЪго^а!;. Но в. 4 эти упоминан]я, 
какъ сказано, настолько неопред Ьленны и неясны^ что нельзя сде- 
лать изъ нихъ положительнаго вывода. Съ другой стороны, и вазва- 
ше закона, воспроизводимаго Уо1д!'омъ,— 1ех Маеп1а, и годъ его по- 
явлен1я, все это является сомнительнымъ ^). Въ виду сказаннаго мы 
не р'Ьшаемся примкнуть къ мн'6н1Ю Уо1в(;'а ^) и считаемъ бол^е в'1ро- 
ягнымъ провсхожден1е зи(11сшш (1е топЪпз въ силу судебныхъ обы- 



^) Ср. ВесЪтапп, \Ъ, р. 87. 

') Ше 1ех Маеша ае ао(е тот ^аЬ^ ОЬХУХП ёег 81а<)1. ^Уеш. 1866. 
') Оа^иВу I, 16, н Шргапм, V, 6, упоминаютъ 1ех Мепв1а, но содержая1е его не 
им^егь ничего общаго съ 1ех Маеша у Уо1|^'а. 

^) Протнвъ мя^шя Уо1^'а внсЕазнвается СяуЫагМу \Ь. р. 1. {д., онровергающИ 

его съ обвЧЯОЮ ЛСН0СТ1Ю. 
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чаевъ. — Время появлен1я карательной фунвщи у судьи, разбиравшаго 
д-Ьло по иску йе йо1;е, установить съ точеостш нельзя. Наказан1е иму- 
щественнымъ штрафомъ за противобрачныя преступлен1я (81;иргит) 
были въ ходу гораздо раньше зийхсхит йе тог1Ьи8. Тавъ, Лив1й въ 
своей истор1и (X, 31) говоритъ, что эдилъ въ 457 году аИдио!; та1- 
гопаз ай рори1ит зШрп Йатпа1а8 респша тпк^ауИ. Но первое ува- 
зан1е на зиЙ1С1ит йе топЬиз, находящееся у Гелл1я, относится ео 
времени М. П. Катона (520—605 г.). Гелл1й (К. А. X, 23) говоритъ: 

АЦпе Ьаес дшйеш 1п Ыз, дп1Ъо8 сИх!, ИЪпз регуи1§а(а 8Ш1(, зей 
Магсиз Са(;о поп 8о1ит ех1з1;1та(аз, зей еЬ тииа(;аз диодае а 
Зпйхсе тиНегез ге!ег1 поп тшиз, з! У1пит 1П зе диат 31 ргоЬ- 
гит е1 айпНепит айт13138еп1. УегЬа Маге! Са1;оп13 айзсгхрзхех 
огайопе, ^иае 1П8СГ1Ы1;иг йе Ао1е, гт ^иа 1(1 диодие зсг]р(;пт езк, 
ш айиНепо ихогез йергеЬепзаз зпз ^ихззе таНиз песаге: \Г1Г, 
шдпК, сит с11У0г1;1ит {есП, тиНеп ^ийех рго сепзоге €$1] 1тре- 
Г1ит, ^иой уИеШг, ЬаЬе!, з! дшй регуегзе ^ае<;^е^ие ^асШш ез! 
а тиПеге; тии11а<;иг, 31 ушит ЫЫ*; з! сит аНепо У1Го ргоЬг! 
циМ ^есК, сопйетпаШг. 

Это любопытное м'Ьсто, подвергавшееся много разъ толвоват- 
ямъ учевыхЪ; говоритъ вполн-Ь ясно о существован1и у судьи при 
иск'Ь йе йо(е карательной фунвщи. Судья (зпйех) въ этомъ случае 
обладаетъ тавою же 1трегшт. вавъ сепзог (рго сепзоге ез*) '), имо- 
жетъ въ силу этого навазать женщину, преступившую пределы доб- 
рой нравственности. НаЕа8ан1е для нея состояло въ денежномъ штра- 
фЬ (ти1с1а) и производилось посредствомъ вычета изъ приданаго, о 
возвращен1и вотораго шла р^чь. Основываясь на этомъ свид^тельств^^, 
должно отнести появлен1е зиЙ1С1пт йе топЪпз въ началу 6-го в'бва 
а. и. С. — Можно предположить дал-Ье, что прежде явились ге1;епиопез, 
а зат^мъ тольво ас110 йе шопЪпз. Поэтому было бы в'Ьрн'Ье проис- 
хожден1е асЫошз йе топЪпз исвать не въ прав% настоящаго време- 



^) У(п0, \Ь, р. 24. Апт. 37, полагаетъ, что въ приведенномъ въ теЕСТ'Ь свид^тель- 
ств'Ь Гелл1я ^и(1ех н У1Г обозначаютъ одно лице. Но это мн^н1е, приписывающее мужу при 
разводе цензорскую власть по отношен1ю къ разводимой жен^, невероятно. Какъ оправ- 
дать появлен1е этой власти у мужа, особенно при брак'Ь свободномъ, когда н при стро- 
гомъ-то брак^ мужъ быль ограниченъ семейнымъ судилищемъ? Возрахен1я Уо1^^а про- 
тивъ изложеннаго въ тексте воззрев1я несерьезны. 
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ни, а въ прав-Ь классичесвихъ юристовъ. Ясныхъ указан1й въ источ- 
никахъ ва это в'Ьть; но можно вывеств такое ваключевхе косвенно 
изъ того, что понят1е объ ас1;10 Ае тог1Ъи8 мы им'Ьемъ только изъ 
свид'Ьтельствъ юристовъ золотаго вЬка; въ свидЬтельствах'^ же, раз- 
сматриваемыхъ нами теперь^ т. е. относящихся въ концу республи- 
канскаго першда, объ асПо Ае топЪиз еще не упоминается. Такимъ 
образомъ въ настоящее время возникли, в'ЬроятнО; только ге1;еп1!опе8, 
а изъ нихъ прежде ге^епИопев ргор1;ег ИЬегоз и уже зат'Ьмъ — ргор- 
1;ег тогез. —КоззЬасЬ ^) иолагаетъ, что имущественные штрафы, на 
которые направлены эти ге1;еп(;]0пе8, стоятъ въ преемственной связи 
съ древними имущественными взыскашями съмужа за неоснователь- 
ный разводъ, о воторыхъ говорить Плутархъ въ приведенномъ раньше 
м'Ьст'Ь (Коши!. 22). Но трудно согласиться съ его мп-Ьшемь, хотя оно 
и им'Ьетъ некоторую в'1роятность. Шутархъ говорилъ о штрафахъ, на- 
лагавшихся на мужа, а ге1;еп(1опез были штрафы для жены. Зат^^мъ 
между временемъ, въ которое существовали штрафы для мужа, и по- 
явлешемъ ге^епЫопез былъ громадный промежутокъ, въ течен1е ко- 
тораго ни о вакихъ взыскан1яхъ съ мужа даже не упоминалось, и 
потому можно полагать, что старые штрафы, если только они суще- 
ствовали, впосл'Ьлств1и забылись. — ЗатЬмъ, бхйе (Ш. р. 151) иола- 
гаетъ, что начало ретенщй было еще въ семейномъ судилищ*, кото- 
рое будто бы могло оштрафовать виновную жену, и лишь со време- 
немъ ге(еп1;10пез стали предметомъ суда публичнаго. Но и съ этимъ 
мв*н1емъ нельзя согласиться, такъ какъ штрафъ для жены во время 
господства строгаго брава былъ невозможенъ за неим'6н1емъ у нея 
своего имущества; а зпсИсшш ({ошезМсиш и существовалъ главнымъ 
образомъ при брак* сирогомъ. 

Следующее свидетельство объ имущественномъ штраф* для же- 
ны при развод* относится приблизительно къ 654 году. Мы им*емъ 
о немъ два сооб1иен1я: уВалерхя Максима (УШ, 2. 3) и у Плутарха 
(Маг1из, с. 38). Изъ нихъ мы приведемъ первое, кавъ принадлежащее 
римскому автору. 

МпНо ап1то81и8, е! и! шгШаг) 8р1Г11;и (1]^ит егак, зе 1п сопзь 
гахН §епеге дий1си С. Магхиз ^еззИ. Каш, ^иит С. ТЛшхпз ш^п- 



^) 1Ъ. р. 186. Авт. 

98 
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1агпеп818 Рапшаш пхогет, дааш хтриШсат Ае шдоз^па дахе- 
га*, ео спт1пе гериШа^аш, Ао1е вроНаге сопагекиг, зишр^аз 1п- 
(ег ео8 зи<1ех, ш соп8рес(а ЬаЫ1а ^иае8^^опе, 8е(1и('1;ит Т1(;1П1ит 
шопи11, и1 шсерко (1е8181;еге1;, ас тиИег! Локет геДйеге*. ^иосI 
диат 8аер1и8 {ги81;га Геаззе!, соас1и8 аЬ ео зепкепИат ргопап- 
С1аге, тиИегет 1три(1!с1(1ае геат 8е81;ег(10 питто, ТШшиш ват- 
та (о11а8 ^0(18 (1атпаУ1(;, ргае^аШз, „Исхгсо ве Ьипс задюапсИ 
тойпш зеси^ит, диой Ияиеге* 81Ы, Т11;1шит ракптошо Рапп1ае 
1В81(11а8 в1;гиеп1;ет, 1траШсае сопза§1ит ехреЫвзе". 

Изъ этого свидетельства видно, что правило о вычет^^ изъ при- 
данаго было въ это время уже твердо установлено. На основанхиего 
Тицин1й и вздумалъ воспользоваться приданымъ Фанв1и, взявши ее 
за себя, не смотря на ея заведомое блудод'Ьяше. Неправильнымъ въ 
его нам'Ьрешяхъ было не то, что онъ хот^лъ воспользоваться обыч- 
нымъ вычетомъ изъ приданаго, а то, что онъ хотблъ забрать €06*6 все 
приданое жены (вроИаге). Такого поступка не могъ допустить зп<1ех. 
Мало того, Мар1й, бывгахй такимъ судьею, счелъ нужнымъ лишить 
Тицин1я права на вычетъ изъ приданаго въ виду того, что онъ же- 
нился на Фанн1и съ нам'Ьрен1емъ развестись и воспользоваться ея иму- 
ществомъ. Такимъ образомъ Фавшя получила все свое приданое спол- 
на.— Наконецъ, есть и еще свидетельство объ имущественномъ штра- 
фе для жены при развод'Ь по ея вин'Ь. Оно принадлежитъ Плин1ю 
(Ка1. Н1810Г. XIV, 13) и относится приблизительно къ 662 году. 

Сп. Вот11;1и8 зпдех ргопппсхауЦ тиНегеш ухйег! р1и8 У1т ЫЫв- 
ве, диат уа1е1и(1ш18 сапва, у1го 1П8С1еп(е, е( (1о(;е тиНау!!. 

Это небольшое сообщен1е очень цфнно^ потому что подтвержда- 
етъ сказанное о штраф-Ь для жены и совпадаетъ съ приведенвымъ вы- 
ше свид'Ьтельствомъ Гелл1я. Домицхй^ разбирая искъ о возвращен1и 
приданаго, признаетъ жену виновной въ развод'6, тавъ вакъ она по 
разсл^довашю оказалась пьяницей; поэтому разводъ, произведенный 
мужемъ, онъ объявляетъ правильнымъ и налагаетъ на жену штрафъ 
(тиНа) въ пользу мужа, другими словами, допусваетъ съ его сторо- 
ны вычетъ изъ приданаго. 

Изъ вс4хъ приведенныхъ свид4тельствъ ясно, что зас11С1пт де 
шог1Ьив возникло не позже начала 6-го в'бка. Но въ республикан- 
ское время, къ которому относятся приведенныя свидетельства, не бы- 
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до еще установлено опредЪленнаго размера вычета изъ приданаго, и 
въ каждомъ отд'Ьльномъ сдуча'Ь предоставлялось определить этотъ раз- 
м11ръ разбиравшему д'Ьло судьЪ. Точно также не было еще твердо 
установленныхъ сроковъ для возвращен1я приданаго жен']^, каБ1ебыли 
въ классичесБомъ прав'Ь. Впрочемъ, попытки къ установлен1Ю тавихъ 
сроковъ уже замечаются и теперь. Такъ, у Цицерона (ай ^атШаг. 
VI, 18) встречаются слова: 4епеог 1;атеп, йпт а Во1аЬе11ае (зять 
Цицерона, разведтхйся съ женою) ргоспга1;ог1Ъп8 ехщв.т ргташ 
репвшпеш. Отсюда завлючаютъ, что бы и каБ1С то условленные сроки, 
въ которые Долабелла долженъ былъ вернуть приданое отцу своей 
разведенной жены. 

Значен1е зпдшпт де шопЬпв для развода уже ясно само собою 
после всего сказаннаго о немъ. Онъ былъ призванъ къ возможному 
ограничен1Ю произвольности разводовъ,съ одной стороны, и къ умень- 
шешю противобрачныхъ престуилен1й, съ другой. Но нельзя сказать, 
чтобы результаты его деятельности были значительны въ настоящее 
уже время. Напротивъ, нравственность Рим ля нъ опускалась все ниже, 
а разводы усиливались. Только въ пер1одъ импер1и удалось, какъ ка- 
жется намъ, достичь зп(11С1ит йе шопЬпа некоторыхъ положитель- 
ныхъ и наглядныхъ результатовъ. Но о нихъ речь будетъ дальше. 

Окончивши этимъ обзоръ видоизменен1й, совершавшихся по от- 
ношен1Ю къ разводу брака во второй половине республиканскаго пе- 
р1ода, остановимся на некоторое время и постараемся собрать все 
сдЬланныя замечан1я во-едино по следующимъ рубрикамъ: кто^ поче- 
му, въ какой форме и съ какими последств1ями могъ совершить раз- 
водъ въ это время. 

И въ настоящее время, какъ въ пер10де прошедшемъ, соверше- 
Н1е развода было деломъ частным-^; публичная власть въ это дело не 
вмешивалась, не разводила супруговъ, предоставляя имъ самимъ рас- 
торгать бракъ. Противъ этого позожешя высказываеахя в1(1е^). Пре- 
жде, говоритъ онъ, мужъ могъ развестись и наложить штрафъ на доз 
самъ; теперь государство взяло это въ свои руки. Бместо домашняго 
трибунала является зидюпш де шопЪпз, где подъ председательствомъ 
претора разсматрвваются причины развода е(с. Съ этихъ поръ раз- 
водъ перестаетъ быть деломъ семейнынъ и становится актомъ пуб- 



') 1Ыа. р. 161. 
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личнБгмъ. Но т^&гъ не мен'Ье, скажемъ мы, разводились супруги са- 
мв, по своему р^&шен1ю безъ всякой санкц1и со стороны власти пу- 
бличной. На участ1е этой власти въ совершен1и развода н4тъ ника- 
кихъ указан1й въ источникахъ и не только этого времени, но даже и 
времени послЬдующаго; поэтому назвать разводъ актомъ публичнымъ 
нельзя. Мужъ и жена къ концу разсматриваемаго времени имЪли оди- 
наковое право на расторжен1е брака. Бакъ онъ, такъ и она могли 
односторонне и безъ всякой причины объявить другъ другу нежела- 
Н1е оставаться въ брак% и этимъ объявленхемъ разводъ былъ совер- 
шенъ. Т'Ьмъ бол'Ье, сл'Ьдовательно, возможенъ былъ разводъ по взаим- 
ному соглас1ю супруговъ. Это обстоятельство расширило и усложнило 
понят1е о ра8вод^&; прежде подъ нимъ разумелось лить одностороннее 
отторжен1е жены мужемъ; зат'Ьмъ допущено было такое же отгорже- 
Н1е со стороны жены и вмФст*! съ т'Ьмъ явилась возможность рас- 
торгать бракъ по соглашен1ю, причемъ, конечно, не было никакой 
надобности въ указаши причины. Если замужняя женщина стояла еще 
подъ отеческой властхю, то ея бракъ могъ быть расторгнутъ ея домо- 
владыкой по собственному его усмотр1^н1ю и даже вопреки ея жела- 
н1Ю.— Въ начал^Ь разсматриваемаго временя, пока жили еще старый 
П0НЯТ1Я и удерживавш1я ихъ учреждешя, существовало еще некото- 
рое время правило о необходимости для развода основательныхъ при- 
чинъ. Но зат 1>мъ это правило забылось, и къ концу республиканскаго 
пер1ода водворилась полн:Ьбшая свобода развода, полнМшая возмож- 
ность расторгать бракъ помимо какого бы то ни было основанхя (81пе 
сапза).— Относительно того времени, когда разводъ подчинялся еще 
требован1ю объ основательности причинъ его, должно заметить, что 
жена въ то время стояла въ пол ожен1и бол'Ье неблагопрхятномъ, ч'Ьмъ 
мужъ, такъ какъ между ними не было равенства въ отношен1и къ 
разводу. Это сказывалось въ особенности на вопросе о орелюбодФя- 
Н1И, совершев1е котораго женою могло повлечь не только разводъ, но 
даже уб1йство прелюбод'Ьйки и прелюбодея, если мужъ заставалъ ихъ 
ш ва^гап!!; жена же съ прелюбод^емъ мужемъ не могла ничего сде- 
лать ^). Впрочемъ, это неравенство жило въ римскомъ праве до позд- 
нейшихъ временъ. 



^) Геллъй, говорить (Х, 23): ш а(1и11епо ихогеш (иаш ш ргеЬеп€1188е8, ше ^аШсю 
шрипе песагеа; 111а (е, в! адиНегагеа 81Уе 1и ас1а11егагеге, Л\^1о поп аидеге! сопип^еге, 
печие ^ов 681. Ср. 1^1аиЫ$, Мегса^ог, 1У, б. т. 79в. 



01д1112ес1 Ьу 



Сооз1е 



-* 221 — 

О форм*, въ какой происходилъ разводъ, пъ настоящее время 
н-Ьтъ определен выхъ положен1й. Но можно предполагать, что форма, 
бывшая въ ходу во времена императорск1я, существовала уже и те- 
перь. Между присутствующими разводъ совершался словесно, а меж- 
ду отсутствующими — рег пппИит. И въ томъ в въ другомъ случа* 
для указан1я на серьезность заявляемаго р'Ьшеи1я требовалось произ- 
несеше разводной формулы. Въ Дигестахъ (24. 2. 2. § 1) сказано: 

1П гера(1118 аи1ет, зй ез^ гепипс1а<:10пе, сотргоЬа1а зипк Ьаес уег- 
Ьа: Шаз гез ЫЫ ЬаЬе10у 1(;еш Ьаес: 1иа8 гез ИЫ адИо 

Эти слова и были, очевидно, общепринятыми, хотя встречаются 
увазан1я и на друг1я выражен1я, что говоритъ противъ строгой обяза- 
тельности приведен ныхъ словъ ^). 

Наконецъ, что касается посл'Ьдств1й развода, то и о нихъ изъ 
этого времени мало опред^ленныхъ указанзй. Въ личномъ отношен1и 
посл'Ьдств1Я развода должны были теперь смягчиться, сравнительно 
съ предшествовавшимъ временемъ. Жена и мужъ не подвергались ни- 
какому личному взыскаихю даже за самый неосновательн'Ёйппй раз- 
водъ. Эта безразличность причины развода повела къ тому, что теперь 
не только мужъ, но и жена разведенная могла вступать въ другой 
бракъ. — Напротивъ, въ имущественномъ отношенхи разводъ въ насто- 
ящее время вызывалъ много послЬдств1й, неблагопр1ятвыхъ для по- 
давшаго поводъ къ разводу. Если это былъ мужъ, то онъ долженъ 
былъ выдать жея'Ё приданое ея въ ц'Ьлости, не смотря на то, что еще 
считался его собственникомъ и им^лъ неограниченное распоряжение 
(до 1ех ДиИа йе (ип(1о (]о(аИ) ^). Если же это была жена, то она, хотя 
и им'Ьла право востребовать приданое отъмужа, должна была однако 
подчиниться вычету въ пользу д^тей или мужа (ргор1ег шогез) и въ 
томъ размФр'Ь, какой опред'Ьлялъ судья, разбиравш1й ея искъ о при- 
даномъ (ас(10 ге! ихогхае). 



*) Такъ, Тетотеапо, гЪ. р. 68, приводитъ еще выражен1л нзъ Петрон1я: гее 1иа8 
0С1и8 и>\\е е1 а11ит 1осит чиет роИиаа ^пае^е. И^ъ А.пулея: сопГевит. 1ого тео (11У0г1е, 
иЫдие гее гиав ЬаЪе1о. 

<) ^а^и8у II, 63. РаиН, Кесер. 8еп1епг. II, 21. Ь. § 2. В. 23. 5. 4. 
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Пер10дъ времени, къ описанаю котораго мы теперь переходимъ, 
именно къ оаисан1Ю существовавшихъ въ течете его взгдядовъ на 
разводъ, можетъ быть названъ временемъ законодательнаго вмеша- 
тельства въ вопросъ о расторжеши брака. Вм^&шательство публичной 
власти, сказавшееся еще въ регпубликанскШ першдъ, становится те- 
перь днергйчн'Ьеизахватываетъбольш]й кругъвл1ян1я; вм'Ьст'Ь съ тФмъ, 
съ другой стороны, сохрапивш]яся еи^е семейныя власти, въ особен- 
ности власть отеческая, теряютъ почти всякое значенхе, пр1обрЪтая 
характеръ нравственнаго авторитета. 

Начавшееся въ республиканск1й пер10дъ падеше нравовъ дости- 
гаетъ въ начал'Ь имиераторскаго времени своего апогея. Если преж- 
де казалось удивительнымъ, что жена объявляла своему мужу раз- 
водъ безъ всякой причины ^), то теперь расторжеше брака и вступ- 
лен1е въ новый стало дЬломъ зауряднымъ. 

Хишди1<1 заш аПа герисНо егпЪегсК, розЦиаш Шиз^гев дпаедат 
ас поЬИез {еш1пае поп сопзпкш ппшего, зеА шагКогиш аппо8 
8ио8 соприипк е1 ехеип1 шаМтопИ саива^ пглЬипЬ герийШ Тат- 
йхп 181ис 1;1шеЬа1;иг дпат^Ии гагпт ега1: дша уего ппИа 81пе йь 
уогНо аси 8ип1, дпой заере апйхеЬап!, Гасеге (]1(1]сегап(. Киш- 
дш(1 заш иПпз а(1аиег11 ри<1ог е8(, розЦпаш ео уеп1;пш е8(, и! 
ппПа У1гиш ЬаЬеа!, Ш81 и* айпНегит шг11е1;? агдптеп(иш евк 
(1еГогт11а(18 рп<11сШа. ^иаш шуепхез (ат тазегаш, (ат зогсИдаш, 
и! Ш! за(;18 81( ипиш айпКегогиш раг, шз! зш^пИз д1У181( Ьогаз? 
е( поп 8иШс1( (Иез опшхЬпз, шз! ара(1 аИпш ^е8(;а(а ез!, арис1 



^) Си. внше стр. 200. 
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аНит шапяЛ. МгипНа е! ап11диа езк, диае пезсха* та^гшопхит 
уосап ипат а<1аиепит. 

Такъ говоритъ Сенека ^), свид-Ьтельствуя о паденхи семейной 
жизни своего времени и выставляя вступлен1е въ брачный союзъ и 
расторжен1е его, кавъ бы забавой для римскихъ женщинъ высшаго 
св'Ёта или средствомъ для возбужден1я страсти въ своихъ любовни- 
кахъ. Въ дополнен1е къ этому свидетельству можно привести слова 
Марщала *): * 

ДаНа 1ех рориЦв ех ^ио, ГаизИпе, гепа1а езк; 
А1дие ш1гаге (1отоз ^изза Рид1с1<;1а ез!: 
Аи1 шгпШу аи1 сег1е поп рЫз 1гес€8гта 1их Ы, 
ЕЬ пиЬИ Аесгто уаш ТНеХеьгпа шго 
^иае пиЬй ^о^ез, поп пиЬИ: айиЫега 1еде ез*. 
ОйГ^пдог тоесЬа 31тр11С10ге т1пи8. 

Можно противъ этихъ свид'Ьтельствъ возразить, что они и осо- 
бенно посл'Ьднее преувеличены. Но если это даже и такъ, если мы 
хотя на половину смягчимъ краски, наложенныя этими авторами, кар- 
тина выйдетъ все-таки очень яркая. — А, вотъ, факты изъ д'Ьйстви- 
тельной жизни, гд* о преувеличен1и и поэтическомъ вымысл'Ь не мо- 
жетъ быть и р^чи. Нравственность упала до того, что женщины выс- 
шаго класса, ради изб'Ьжан1янаказан1Я за айикепит, поступали въраз- 
рядъ проститутокъ. Правительство должно было принять м^ры про- 
тивъ такого скандальнаго факта. Тацитъ *) говоритъ по этому поводу, 
что сенатъ долженъ былъ издать декретъ, запрещавш1й ^иаез^ит сог- 
роге для женщинъ, имЬвшихъ дЬда или отца изъ класса всадниковъ 
или бывшихъ за всадпикомъ замужемъ. 

Еойет аппо 8гаУ1Ьи8 8епа1п8 йесгейз ИЫйо &т1пагпт соегс11;а 
саи1;итдие, пе дпаез^пт согроге ^'асеге* си! аупз ра1ег аи(; та- 
пеиз едиез Котапиз Гшззе*. Nат У1з1;111а ргае1;ог1а &т1Иа де- 
ш1а 11сеп1;1ат 84ирг1 арий ае(111е8 уи1§ауега1; . . . 

И о такомъ же постановлен1й сената упоминается въ Б. 48. 5. 
10. 2: 



*) Ве ЬепеГ1С118, 1. III, с. 16, 2—4. 

') Ер1§^гатта*ит 1. VI. ер. 7: Де ТЬе1е8ша. Ср. 1. X, ер. 41. 
') Аппа1. II, 85. Ср. ЗтИотиз, ТШегша 1.35: Гешшае Гатоаае, и! ас! еухШп^авк- 
ртш роепаа ^и^е ас (11§^1(а1е та1гопаИ ехзо1уегеп1иг, 1епос1шит ргоП1еп соерегап!. . . 
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МиИег, диае еУ11;ап(1ае роепае айиНеп! ^гаИа ]епос1П1ит &сег11; 
аи1 орегаз зиав ш зсепат 1осауегИ, айаНеп! ассизап (1атпаг]дпе 
ех 8епа1и8соп8иио ро1е81; ^). 

Такое сильное падевхе было сочтено опаснымъ для государства, 
и потому иравительство р'Ьшилось выступить на поддержку попирае* 
мыхъ законовъ нравственности и подкр']&пить семейный союаъ, въ осо- 
бенности ])ади увеличен1Я прироста пародонаселен1я. 11одъ вл1яшемъ 
такихъ причинъ и ради достижен1я такихъ ^^'Ьлей создается въ на- 
стоящее время риЬПса соегсШо тогит, сохранявшаяся уже во все 
остальное' время римской импер1и. Сознанхе государственнаго долга 
жило у римскихъ вмператоровъ и въ самое развращенное время: сами 
ведя распутную жизнь, они однако издавали законы противъ распут- 
ства и налагали наказанхя за несоблюденхе ихъ, какъ Апгус1т> съ его 
изв'Ьстпыми 1еде8 Л111ае, и.1и какъ Калигула, лишавш1й всадниковъ ихъ 
достоинства на срамные пост^пки^), или какъ Д()миц1анъ^ исключив- 
Ш1Й одного всадника изъ сос.10В1я зато что онъ взялъ обратно раз- 
веденную за прелюбодЬян1е жену ^). — Нсмьзя сказать, что эти м^Ьро- 
пр1ят1я достигли овосй ц'Ьли вполн'Ь, такъ такъ законами нравстрен- 
ностй создать нельзя. У('ИЛ1Я^ прилагавш]яся императорами для под- 
держки морали, парализовались ихъ же собственнымъ прим']&ромъ. Въ 
этомъ отношен1и правильно сказано: у1(а рг1пс1р18 сеп8ига ез!, аЦпе 
регре1иа: пес иш хтрепо поЫз ори8, ^иат ехетр1о ^). Лучш1е рим- 
ск1е императоры послЬдующаго времени болЬе вл1яли своимъ прим'Ь- 
ромъ, ч']Ьмъ м^ропр1ят1ями. 

Между ък'Ьраыи правительства, направленными къ ограничен1Ю 
безнравственнаго поведен1я, особенно выдается законодательная дея- 
тельность Августа. Желая увеличить уиавш1й прирос тъ народопасе- 
лен1я и возродить старые республикансме нравы ^), онъ издалърядъ 
законовъ, изъ которыхъ болЬе известны 1е§е8 ДиИа е( Рар1а Рорраеа 
и 1ех ДпИа Ае адиКегш. — Онъ коснулся, во Ьхъ,айиН;егшт, которое 



О Ср. п. 23. 3. 47. 
') 8ие1опги8, СлЫ^. с. 16. 
*) 8ие1оп, ТУотН. с. 8. 

♦) РЛп, Рапе^^уг. с. 4 б. (Приведено у И'асЛ/вг'а, 1Ь. р. 132. Апт ). 
*) МагИа1, въ нас1I^шку надъ законами Августа, говорить: т1гаге (1ото8 ^ивва 
РисИсШа ев!. VI, ер. 7. 
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не имЪя надлежащаго опред'Ьлен1я въ уголовномъ закон'Ь, размножа- 
лось безпрепятственно со страшной быстротой. Есть, правда, изв'Ьс- 
Т1Я, что прелюбод^Ьян1е и раньше пресл'Ьдовалось публичною властью. 
Такъ Валер1й Максимъ (VIII, 2. 2) говорить, что уже въ 7*мъв'Ьв4 
а(!аиеги сг!теп былъ предоставленъ пресл'Ьдовав1ю власти публичной 
(риЫкае ^иае8^^ош У1пЙ1сап(1ит геПдиИ) НоАвгустъ поставилъ д-Ьло 
вн'Ь всякаго сомн'Ьн1я, признавъ ас1и1(;епит за (1е11с1шп риЪиспш и 
создавъ для него диаеайо регре1иа ^). Зат'Ьмъ Августъ опред4лилъ 
форму развода ^). При свободномъбрак'Ьрасторжен1е его совершалось 
посредствомъ произнесешя определенной формулы: гез 1;иа8 ИЫ Ьа- 
Ъе(о. Но даже при точномъ соблюден1и эта формула не давала до- 
статочной гарант1и серьезности воли, такъ кавъ слова эти легко мо1^ 
ли быть сказаны въ запальчивости. Разумеется, последующее прими- 
рен1е супруговъ устраняло всяк1я посл'Ьдств1я неосторожно сказан- 
ныхъ словъ. Но т'Ьмъ не мен^е эта форма развода была неудовле- 
творительна и могла вызвать замешательства въ иравоотношен1яхъ по 
приданому е1;с. При опред'Ьлен1и уголовныхъ наказан1б за а(!и1и'Г1пт 
установлен1е момента развода было особенно важно, такъ какъ отсут- 
ств1е публичности въ совершенш развода могло дать возможность оре- 
любодейкамъ скрываться отъ уголовной кары посредствомъ ссылки на 
яко-бы объявленный разводъ ''). Августъ призвалъ необходимымъ опре- 
делить точнее моментъ развода и сделать его достовЬрнымъ. Въ за- 
коне де ади11ег118 онъ установилъ, чторазводъ долженъ совершаться 
въ присут(тв1и семи приглашен ныхъ свидетелей и вольноотпущеннаго. 
Это сказано Юристомъ Павломъ въ следующемъ месте изъ Дигесгъ: 

Раи1и8 НЬго II йе А(!и11еп18. NиI1иш Й1У0г1;шт га1ит 08*, шз! 
8ер1;ет с1У1Ьи8 Котап18 рпЬепЬиз а(1Ь1Ы1;18 ргае1;ег ИЬеПит езпз, 
дп! (Иуогипт ЫсгеЬ. ЫЬег<;ит асс1р1ети8 еПаш епт, ^и^ а ра!- 



*) Ср. Езтегп^ Ье йёШ а'адаНёге & Ноте е( 1а Ы ТаИа йе лйпИетпв. (Мё1ап|ге8 
р. 71, вч.) р. 85 и 92.~Дадьн^йшее наложея1е вопроса объ адиНепат не входить въ 
нашъ пданъ. 

') Б1Уог1118 тоёшп 1тро8ш1. ЗиеШаиз. Ос(ау1и8, с. 34. 

') Случай описанный въ I), 24. 2. 8: П!уи8 На<1папи8 ешп, ^ш аНепаш ихогетех 
11шеге ^отит заат <1их]В8е1 е1 тс1е тлтИо е^ив герисНшп т18188е(, ш 1пешиит ге1е^ауи— 
такой случай при прежней неопределенности момента развода не могъ бы повести къ пре- 
сд^дованш виновннхъ. 

39 



01д1112ес1 Ьу 



Сооз1е 



— Й26 — 

ге, ато, ргоауо е1 се1;ег18 впгвита уегзит тапит188118 зН^). 

Загадочной представляется зд4сьроль вольноотпущеннаго. Почему 
долженъ быть вольноотпущенннй и именно самого совершающаго раз- 
водъ супруга или его восходящихъ? и что этотъ вольноотпущенный 
д4лаетъ? Господствующее мн'Ьн1е признаетъ его передатчикомъ изв4с- 
Т1я о разводе и видитъ въ необходимости его присутств1я ограниче- 
Н1е для разводящихся. Противъ этого мп4н1я выступилъ 8сЫе81П§ег, 
(см. пред. прим.), который понимаетх иначе смыслъ приведеннаго м*- 
ста Павла. Предлогъ „ргаекег" онъ переводитъ словами: „съ исклю- 
чен1емъ" и утверждаетъ, что 11Ьег1и8 не только не является соверши- 
телемъ развода, но даже не долженъ и присутствовать при немъ въ 
качеств'Ь свид Ьтелл. Онъ опирается 2) при этомъ на переводъ приве- 
деннаго м4ста въ Базиликахъ и на глоссу (Аккурс1я). Толкован1е 
8сЫе81П8ег'а представляется до некоторой степени вЬроятнымъ. Но 
при отсутств1и другихъ м'ктъ, взъкоторыхъ можно было бы извлечь 
подтверждеше этого толкован1я, его нельзя признать бол4е обосвован- 
нымъ, ч4мъ толковаше господствующее. Мы предпочитаемъ держаться 
посл'Ьдняго въ виду того, что о посредствующей роли вольноотпущен- 
наго при развод'Ь есть и друг1я свидетельства »), да и учаспе воль- 
ноотпущеннаго въ развод'Ь представляется намъ д^ломъ вполн-Ь естест- 
веннымъ, такъ какъ и вообще вольноотпущенными пользовались для 
совершен1я различпыхъ дЬлъ. Для насъ остается только неяснымъ: 
есть ли участ1е вольноотпущенника необходимая привадлежность раз- 
вода. Изъ приведеннаго м-Ьста нельзя вывести по этому поводу окон- 
чательпаго заключен]я. 

Установленная форма развода была подкреплена правиломъ о 
недействительности развода, совершен наго неформальпымъ способомъ. 

1Лр1апи8 ИЬго ХЬУП, ай ЕЙ1с1ит . . . Нет ДиПа 1ех йе айи1- 

1;еп18, П181 сег1о юойо йхуогйит &с1;ит 811, рго шГес1;о ЬаЬе! *). 



^) Ср. в. 48. 5. 43. Конечно, зд'Ьсь имеется въ виду не законъ ХП таблицъ, вавъ 
полагали прежде. См. ЗсМЫпдег, ПеЬег й\е Ропп Лег БЬе8сЪе1дип^ Ье1 беп Кдтет въ 
ТлОвсЪпа Шт КесЬ18§ге8сЬ1сЬ*е. V, р. 196. 

«) р. 199. 

*) Именно, приводимое самимъ ЗсЫевш^г'омъ м^сто изъ Ювенала (16, 146): Со1- 
М^е вагстакв, д1сН иЬег1и8, е! ех!.— Да и предлогъ „ргае1ег^ обыкновенно значить: 
„кром^'', „сверхъ.** 

*) Объ этомъ фрагменте см. ЗМгтег. Ые !огт1о8е 8сЬе1с[11п^? пасЬ бег 1ех ТиНа 
4е а<11111еги8 въ ТеКвсЬп^ Гиг ЕесЬ18|^е8сЬ1сЬ1е. XI, р. 355. {^. 
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Подтвержден]е содержащагося зд^сь правила можно вид'бть въ 
В. 48. 5. 43. В. 24. 1. 35. 

Свобода развода установленхемъ для него определенной формы 
не была однако ограничена. Августъ и не желалъ этого сделать; онъ, 
какъ сказано, им'Ьлъ въ виду определить возможно точнее моментъ 
совершен1я развода. Соблюдая предписанную форму, можно было со- 
вершать самые неосновательные и произвольные разводы и въкакомъ 
угодно числ^; поэтому то и говоритъ Марц1алъ въ приведенномъ вы- 
ше м4ст4 (VI, ер. 7), что при соблюден1и закона о разводахъ жен- 
щина тЪиъ не мен'бе могла быть названа адюльтеркой: ^иае пиЫ( 
1;о11е8, поп ппЫ*: айиНега 1еде 681. 

Въ тЬхъ же заковахъ Августъ занялся упорядочевхемъ вопроса 
о ге1;еп110пе8 изъ приданаго и опред'Ьлилъ невыгодныя посл4дств1я 
для мужа, подавшаго своимъ поведен1емъ поводъ къ расторжен]ю бра- 
ка.— Безнравственныя поступки мужа (тогез тагШ), хотя и могли 
подать основан1е къ разводу для жены, не навлекали однако въ пред- 
шествующее время нвкакой ответственности на виновника. Мужъ дол- 
женъ былъ выдать жен*! ея приданое въ ц'Ьлости и больше ничего. 
Но, зат^мъ, въ фрагментахъ Ульг11ана мы находимъ уже вполне опре- 
д'Ьленныя имущественный невыгоды для такого виновнаго мужа. Без- 
нравственные поступки его наказываются во 1-хъ т4мъ, что суще- 
ствующ1е для выдачи приданаго определенные сроки ^) отпадаютъ или 
изм'Ьняются; именно въ случае тогез шазогез мужъ долженъ, не взи- 
рая на срокъ, выдать жен% приданое немедленно, а въ случа'Ь тогез 
т1поге8~ въ течен1е шести м^сяцевъ. Зат'1мъ, если приданое должно 
быть выдано немедленно, мужъ долженъ выплатить сверхъ того еще 
сумму доходовъ за три года: 

Шиапиз. Рга^ш. VI, 13: шагШ шогез рпп1ип1иг 1и еа дшйеш 
(1о1;е, дпае а Ше гейй! йеЬек 11а, и! ргор1;ег шазогез тогез ргае- 
8еп1ет (1о(ет геЛ(1а(, ргор1;ег шхпогез зеппш шепзиш (Не. 1п еа 
ап*ет дпае ргаезепз гейй! 8о1е1:, 1ап1;ит ех (тпсИЬиз зиЬе1;иг гей- 
йеге, диап1;иш ш Ша (1о1е дпае кпеипю (диа(1г1епп10?) ге(1Й11иг, 
гереп8а(1о (герге8еп(а(10?) 1ас11. 



^) Шргапги, Рга^, У1, 8: Лов в! роп<1еге питего тепвига соп11пеа1аг, ашша, Ьь 
та, 1пта Ше ге<1(111иг; ша!, и! ргаевепв гес1да1шг, сопуепеп!. ВеИдиае йоЬев «Шш. гед« 
ёип^шг. Ср. Ь, 23. 4. 19. 
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Об какого времени появились эти невыгодный посл'Ьдств1я для 
мужа? Для р-Ьгаешя этого вопроса в4тъ достаточныхъ данныхъ.Вп^ю- 
чемъ СгуЫагх, опираясь на одно м*сто изъ Дигестъ (В. 24. 3. 39), 
утверждаетъ, что одинъ и тотъ же законъ, который упорядочилъ по- 
ложен1я о ге1епиопе8, установи лъ и для мужа наказания за безнрав- 
ственные поступки, именно: 1ех1иИа (1е а(1и1(;еп18. Въ Дигестахъ ска- 
зано: 

У1го аЦие ихоге тогев 1ПУ1сет асспзап^^Ьпз, саизат герпЙ!! йе- 
Й188е и^гит^ие, ргопипИакит е81. 1(1 Ив. асс1р1 йеЬе!, и* еа 1едеу 
диат атЬо соп1етр8егип(, пеи1ег У1П(11се1иг, рапа еп1т (1е11С(;а 
ти(иа репза(;10пе (113во1уип(;иг. 

Слова: еа Ь^е, ^иат е1с. наводятъ на мысль, что юристъ (Па- 
пиньянъ) признаетъ безнравственные поступки мужа и жены нару- 
шен1емъ одного и того же закона. А такъ какъ съ достопЬрностш 
можно предположить, что тогез шиНопз были подробно опред'Ёлены 
въ законахъ Августа ^), то и вмходитъ, что эти законы коснулись и 
тогез тап(]. За неим'Ьн]емъ бол'Ье подробныхъ укадан1й и мы приз- 
наемъ возможнымъ посл'Ьдовать мн^н1ю СгуЫагг'а^), хотя постанов- 
ка положен1й о тогез тап!! скор'Ье обличаетъ руку такихъ знато- 
ковъ и мастеровъ въ области правов'&дФн1я, какими были только клас- 
сическ1е юристы. Не принадлежитъ ли имъ, по крайней м^р'Ё, даль- 
нейшая обработка установленныхъ въ 1ех 1иИа началъ? То же надо 
сказать и относительно положен1Й о тогез тпИепз. Вполне в']&роят- 
но, что они и вообще ге1;епиопе§ были довольно подробно определе- 
ны закопомъ Августа; но окончательная отд^лка^ въ какой мы нахо- 
димъ ихъ въ сообщен]и Ульшана, вероятно, была дана имъ класси- 
ческими юристами. 

Такъ или иначе было д^ло, но въ сочинен1яхъ юристовъ клас- 
сическаго в^ка мы находимъ полно и определенно обработанныя по- 



1) СмуЫагЛу 1Ь. р. 8в1, подагаетъ, что 9то бнлъ 1ех ТаИа йе а€|1111еп18, а Бм/Ыитя, 
1Ь. р. 87— 1ех 1а11а еЬ Рар1а Рорраеа. 

') Сл^дуетъ заметить, что зд^сь впервые является порицав1е и ваказан1е за вару- 
шен1е брачваго союза для мужа, ври чемъ разлвчаются тогеа та^огев т. е. прелюбод^- 
В1е ■ тогев тшогев • вс^ проч1е проступки. Для ионят1я обь а€1и1(епит мужа интересвн 
сд'Ьдующ1я м-Ьста источвивовъ: О. 48. 5. 2. 2. П. Ь. (. 11. 18 в 29. 1. С. 9. 9. 2. Шр»- 
апи$, ХШ, 2. в СоПаНо I. М, е1 К 1У, 12 7. 
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ложен1я о гекепИопез и тогев супруговъ, а также и о посл4дств1яхъ 
безвравственныхъ поступковъ ихъ. О тогев тагК! было уже сказано, 
теперь переходимъ къ ге1;еп1;10пе8 ргор1ег ПЬегоз и ргор1ег тогез ши- 
Иелз и именно къ главн'Ьйшему изв'Ьст1ю о нихъ въ фрагментахъ 
Ульп1ана. Ояъ говоритъ (VI, § 10, 12): 

Ргоркег НЬегоз ге1;еп1;10 й1, з! си1ра тиНепв аи1 ра1;г18 сизиз 1п 
ро1;е81а1;е ез! (11У0г(;1ит ^ас(пт зИ: (ипс ешш 81П^и1огит ИЬего- 
гит потше 8ех1;ае ге11пеп1иг ех (1о1е; поп ркгез 1;атеп, даат 
1;ге8. 8ех*ае ш гекеп^опе 8ип1, поп 1п реИйопе. Могит пот1пе, 
бгаУ10гит дшйет 8ех1а ге1шеп1иг; 1е\10гит аа<;ет ос1ауа; 
^аУ1огез тогез зип1 а(1и11ег1а (ап(ит, 1еУ10ге8 отпез геНди!. 

Изъ этого м-Ьсга видно, что ге^епНо ргор1;ег НЬегоз, имЬвшее 
м^Ьсто при развод'Ь по вин-Ь жены или ея отца, определено было въ 
разм'Ьр'Ь 7в на каждое дитя и не бол4е ^1^ приданаго на всЬхъ *). 
Сверхъ того въ наказанхе за прелюбод'1^ян1е женщина еще теряла, по 
ге^епйо ргоркег тогез, Vв часть имущества, а за проч1е безнравствен- 
ные поступки */8 часть. Это отношенхе между ге^епйопез ргор1;ег 11- 
Ьегоз и ргор1ег тогез служигъ однако предметомъ спора. Одни (Наззе) *) 
полагаютъ, что совм'Ёщен1е т^хъ и другихъ невозможно; друпе же 
(ВесЬтапп, СгуЫагг), напротивъ, находятъ это совмЬщенхе вполне 
ум^стнымъ^). Противъ такого совм']^п^ен1я будто бы говоритъ самъ 
Ульшанъ въ § 11 титула 6-го: 

доз даае зете! йтси ез! атрИиз \мщ\ поп ро(е8(, шз! аИис! 
та(птошит зК. 

Но эта ссылка не можетъ быть принята. Противъ нея говоритъ 
уже самая разстановка матер1и у Ульп1ана: если бы приведенная 
фраза относилась къ об'Ьимъ ретевц1ямъ вм^ст'Ь, то она стояла бы 
въ вонц'Ь р'Ьчи о НИХЪ; а не посредин^Ь, какъ въ действительности ^). 



^) Ср. и'бсто въ Егартепи УаЫсапа § 106, взятое изъ гезропза РааИ: соптеп!! 1п 
рас1о с1оиИ, и( (ИуогНо (ас1о аехие ИЬегогит потше ге1шеа^аг; чааего ап с118С1<110 ш- 
1егуешеп1е 8ех1ае ге(шеп ро88т1? Раи1и8 геаропд!!: 8есип<1ит еа, чаае ргоропапШг, ро88е. 

«) 1Ь. р. 190. То же утверждаетъ Т^асШг, гЬ. р. 169. и Ветег, 1Ь. р. 74. 

*) Ср. СНуЫащ 1Ь. р. 348. ВесНтапп, 1Ь. р. 99. Вгеи)п, 1Ь. р. 87. РеПа^, Тех1е8 
ааг 1а <1о1 р. 87, отказывается р1|шнть, какой взгдлдъ правильн^е. УЫд^, Ьех Маеп1а р. 
Ы, Ь2, высказывается за совм^щете, хотя н нер1|швтея&во. 

*) СмуЫагм, хЬ. 
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Да и по смыслу она едва-ли можетъ быть отнесена въ вопросу о сов- 
м4щен1и ретенщй. Она указываетъ только на то, что если приданое 
однажды подверглось ретенц1и, то вторично при существоваши того 
же брака этого быть не можетъ; но отсюда неслЬдуетъ, что должна 
быть доаущена только ге<;еп110 ргор1ег НЬегоз или ргор1;ег тогез и 
что невозможно совм'Ьстить ихъ об']^. Напротивъ, о&и могутъ быть 
применены совм'Ёстнс», но, вероятно, только одновременно. Смыслъ 
приведенной фразы Ульп1ана, конечно, не вполн'Ь ясенъ; но онъ мо- 
жетъ быть истолкованъ скор^Ье въ пользу совм1>щен1я, ч^мъ разд^^ле- 
шя ретенщй. 

Другой вопросъ, относящ1вся къ установленнымъ завономъ раз* 
м'Ьрамъ ретенщй, есть вопросъ о возможности изм^нен1я ихъ нормы. 
'\^йсЫег^) стоитъ за возможность увеличешя размера ретенщй. Но 
это несогласно съ ясными положен1ями закона. Такъ въ Дигестахъ 
(45. 1. 19) прямо говорится: 

Ротрошпа ИЬго ХЛ^, ай 8аЬ1пит: 81 аИрпкИо Гас1а {аетИ: в! 
сп1ра 1иа (Цуогйпт йс1;ит йегН, йаг!? ппПа бйрпкИо ее*, дша 
€оп1еп1г евзе с1еЬетш роепгз кдгЬиз сотргеНепзгЗу пт 81 е1 аИри- 
1а110 1ап(;ип(1еш ЬаЪеа( роепае, дпап^а 1е§е 81( сошргеЬепаа. 
И еще м'Ёсто, содержащее бол'Ье сильныя выражен1я (Б. 23. 4. 5). 
111ий сопуеп1ге поп ро1е81: не йе тог1Ьи8 а§а1иг, уе1 р1и8 уе1 
тши8 ех1еа1иг, пе рпЬИса соёгс1ио рпуа1а расйопе 1о11а1иг. 

Такимъ образомъ, ни повышеше^ ни понижен1е опред'бленныхъ 
закономъ штрафовъ не допускалось. 

Въ случа'Ь взаимнаго обвинешя супругами другъ друга въ безнрав- 
ственныхъ поступкахъ, подавшихъ поводъ къ разводу, если такое об- 
винен1е оказывалось правильнымъ, супруги взаимно получали право на 
имущественные взыскан1е. Необходимость невыгодныхъ посл'1дств1й 
признавалась, следовательно, и въ этомъ случа'Ь. Но такъ какъ они 
состояли въ имуществен ныхъ штрафахъ. то было безц'1льно прим*!- 
пять ихъ: штрафъ заплоченный однимъ супругомъ возвратился бы ему 
вследств1е уплаты такого же штрафа другимъ ^). Въ виду этого было 



О 1Ь. р. 171. 

') ^VасЫе^, \Ь, р. 166 %. доказнваетъ, что невнгодння ихущественння посл^дстви 
для мужа, наступавппя всд^дствхе ареждевремеяяаго въ вид4 наказанхя воавращешя орн- 
данаго, прибдяаитеяьяо равны ииущественввмъ потеряхъ жеян чрезъ ге1еп110пе8. 
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установлено, что при взаимныхъ доказаняыхъ обвинен]яхъ требова- 
Н1Я о шрафахъ погашались всл'6дств1е зачета (сошрепзаНо), о чемъ 
сказано ясно въ приведенномъ уже выше м'Ьст^&: О. 24. 3. 39: 

. . . раг1а ешш йеНс^а шиШа реп8а110пс й188о1уип1;иг. 

Нельзя сказать, что риЬИса собгсШо въ данномъ случаЬ устра- 
нялась и что штрафы ргор1;ег тогез виновнаго супруга были созданы 
только въ интересахъ супруга невиннаго. Публичная власть относи- 
лась съ пори11ан1емъ и къ таквмъ случаямъ развода; но характеръ са- 
ныхъ взыскап]й устранялъ зд^сь возможность ихъ приложен1я. 

Установленные штрафы, какъ сказано ужо, им']^ли Ц']^Л1Ю не толь- 
ко вознагражлен1е въ пользу обиженнаго, но главвымъ образомъ — 
тогит соётйо. И назначенная ц'Ьль была отчасти достигнута. Ко- 
нечно, нравственности нельзя создать законами, когда она не укоре- 
нилась въ сердцахъ людей; но некоторое обузданхе безнравственныхъ 
побужден]й и поступковъ возможно. Поэтому законами о штрафахъ 
за неосновательный разводь нельзя было создать нравственнаго чув- 
ства любви между супругами; но эти законы могли хотя отчасти сдер- 
жать безобразныя проявлен1я распущенныхъ нравовъ. Установленхе 
щтрафовъ для супруга, подавшаго поводъ къ разводу своимъ поведе- 
шемъ, повело къ необходимости определить, как1е же поступки су- 
пруга должны быть наказуемы, или къ опред-бленш того, въ какихъ 
случаяхъ расторжен1е брака могло быть совершаемо безъ невыгодныхъ 
посл']&дств1й. Законодательная власть однако не вмешивалась, повиди- 
мому, въ это д4ло, такъ какъ разводъ, несмотря на всЬ указанныя 
выше мфры не сталъ актомъ публичнымъ и совершался по свободно- 
му решен1ю самихъ супруговъ; но въ практике начинаютъ постепен- 
но складываться правила о причинахъ, по которымъ можно было без- 
наказанно расторгать бракъ. Такимъ образомъ произошло зарожде- 
ше новаго взгляда или, правильнее, возрождеше сгараго римскаго взгля- 
да на разводъ, какъ на дЬянхе вообще несогласное съ сущност1Ю бра- 
ка, а потому нежеланное и допускаемое безнаказанно только по ос- 
новательнымъ поводамъ. 

Разводъ, совершаемый безъ невыгодныхъ посл'Ьдств1й для супру- 
говъ, носилъ назван1е ШуогИиш Ьопа^айа. Согласно определеше Ди- 
гестъ, подъ такимъ на8ван1емъ сл^дуеть разуметь расторжен1е брака 
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8ше 1га 8Ш ашш! е1 ойГепза ^). Расторгну вш1й бракъ при такихъ усло- 
В1яхъ не подиадалъ установленнымъ штрафамъ и всЬмъ вообще не- 
выгоднымъ посл'Ьдствгямъ неосновательныхъ разводовъ. Это можно зак- 
лючить изъ м4ста Дигестъ (40. 9. 14. 4), въ воторомъ Ульп1анъ ут- 
верждаетъ, что такой разводъ не препятствуетъ освобожденхю рабовъ 
на волю или продаж**) ихъ, чего не можетъ сделать супругъ, цо 
вин'Ь котораго расторгнуть бракъ •). Изъ устранен1я этихъ невыгод- 
ныхъ посл'Ьдствхй косвенно можно заключить и о неприм'Ьвимости 
штрафовъ при разводахъ Ъопа ^га^а. — Каквми же причинами обус- 
ловливался разводъ 81пе 1га е(; овГепва. Прежде всего можно ука- 
зать на причины^ перечисленныя въ Б. 24. 1. 60 § 1, &. 61 и 62, 
гд'Ь сказано: 

(г. 60 § 1: сНуогШ саиза йопаНопез ш(;егу1гит ек ихогет соп- 
сеззае 8ип1; ваере ешт етеп!!;, п* ргоркег 8асег(1о(;1ит, уе1 екхат 
зкегШШеш, &. 61: уе1 8епес(и(;ет, апк уа1е(;и(11пет, аи( тИШаш 
8а(18 сотто(1е гекшеп ша(птоп1ит поп розз!!, 6*. 62: е1 гАео 
Ъопа §га(;]а та(г1тошит (1188о1у1(иг. 

Изъ этихъ фрагментовъ видно, что разводъ Ьопа дга^а, съ 
устранен1емъ невыгодныхъ посл%дств1й, допускался къ концу класси- 
ческаго вФка юриспруденщи по причинамъ: священнической долж- 
ности, безплод1'я, старости, бол^зненнаго состоян]я или военной служ- 
бы. Всматриваясь въ этотъ перечень, зам'1чаемъ, что первая и по- 
сл'Ёдняя причины говорятъ о публичныхъ должностяхъ, м'Ьшающихъ 
сохранен1ю брака или по самому характеру ихъ (священство), или же 
по сопровождающей ихъ обстановк'Ь (походная жизнь). Остальныя 
причины изъ перечвсленныхъ говорятъ о бол'Ьзненныхъ состоян]яхъ, 
препятствующихъ отправлен1ю брачныхъ обязанностей или устраняю- 
щихъ возможность им'Ьть д'Ьтей. 

Зат'Ьмъ, причиной развода Ъопа §га1;]а служила душевная бо- 
л^нь одного супруга, хотя и не безусловно. Изъ выражеы1й Павла 
въ В. 23. 2. 16. 2: {пгог сопкгаЫ та(Г1тошит поп 81Ш{, дша соп- 
8еп8п орпз е81; вей геске сопкгасШт поп шресШ, можно даже за- 



^) Б. 24. 1. 32. 10 ш Гше: р1е^^^ие ешт сот Ьопа ^тб^Ил с118се(1ип1, р1е^^^ае сит 
1га вш а111хш е! о^Гепва. 

') ^. 40. 9. 14. 4: вес! е! 81 Ьопа ^лИ& ГтктИ та1птошшп, Шсе^ог, тапшшвахо* 
опеш те! аНепаИопет поп 1шрес11П. 

•) О. Ь. 1. 14, § 1 ж 2. 
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ключить, что душевная болезнь вообще не могла дать повода бъ 
разводу; но на основанхи другого м'Ьста источниковъ, гдЬ мысль Павла 
ограничивается и изъясняется, должно придти къ выводу противопо- 
ложному. Именно, въ В. 24. 3. 22. 7 говорится: если душевная бо- 
л'Ьзнь настолько жестока и опасна, что н'Ьтъ надежды на выздоров- 
леше, и если другой супругъ по этой причинЬ или по причин* не- 
возможности ^ажЬтъ съ безумнымъ д'Ьтей совершить разводъ, то это 
будетъ сНуогкшш Ьопа ^Г2кЬщ и потому ни одинъ изъ супруговъ не 
подпадаетъ правиламъ о штрафахъ за неосновательный разводъ. Но 
если болЪгяъ иногда прерывается и вообще можетъ быть терпима, 
то расторжен1е брака при такихъ услов1яхъ должно быть поставлено 
въ вину расторгающему; ибо, что бол-Ье согласно съ гуманност1ю, го- 
ворить римск1й юристъ, какъ не учасйе и сочувств1е одвого супруга къ 
другому при постигшихъ посл4дняго несчаст1яхъ ^). — Следующей при- 
чиной, обусловливавшей (11У0Г(;]пш Ъопа ^гаНа, былъ пл'Ьнъ одного 
изъ супруговъ. Объ этомъ существуетъ опред-Ьленное положен1е въ 
В. 24, 2. 6 (1а11апи8). Зд-Ьсь сказано: жены попавшихъ въ пл^Ьнъ 
мужей считаются замужними только потому, что не могутъ безъ при- 
чины ((;етеге) вступить въ новый бракъ; если известно, что пленные 
мужья живы, жены не могутъ выйти вновь замужъ иначе, какъ при- 
нявши на себя вину развода; но если ничего неизвестно о нахождс- 
нш въ живыхъ пл16ннаго супруга, то оставш1йся на свобод* имЬетъ 
право расторгнуть бракъ, по не иначе, какъ спустя 5 лЬтъ посл4 
того, какъ другой попалъ въ пл-Ьнъ; и такой разводъ будетъ Й1У0Г- 
йиш Ьопа ^гаНа, т. е. оставитъ неприкосновенными права разведен- 
ныхъ*) Этому фрагменту, повидимому, противорЬчатъ друг1е. Такъ 



^) в. 24. 3. 22. 7: ... Е<; 81 чш(1ет т(егуаИат !агог ЬаЪе); уе1 регреШиа ^и^(1ет 
шогЪпв 681, 1атеп Гегеп(1и8 Ь18, да! С1гса еат вип!, 1ипс пиПо то(1о орог1е1 д1г1т1 ша- 
1птоп1ит, 8с1еп1е еа регвопа, чиае, дииш сотро8 теп\лв еввеЬ^ 11а ^игепН, диета<1то(1пш 
Шптив, пипИшп пивеп!, са1ра 8иа парИав евяе Шгет1а8. ^и^(1 ешт 1ат Ьитапит ез!. 
диат 1ог1иШ8 сазШав тиПепв таг11ат уе1 ихогет тш раг11с1рет евве? 81п аи1ет 1ап- 
1и8 1игог 681, На Гбгох, 11а рбгшс1о8и8, и1 8ат1а118 пиПа 8рб8 8ирбГ811, С1гса т1п181го8 
1бгпЫ118, 61 ГогаНап а11ега регаопа ге! ргор1бг 8аеУ111ат 1игопз, те1 чша ИЬего8 поп 
ЬаЬе1, ргосгеапс[аб 8оЪо118 сир1(]ше 1еп1а ее!, исеп11а еп1 сотроИ тепИв рег80пае Ы- 
гбпИ пипИит тШеге, и! пиИш8 си1ра у14еа1иг еззе та1птопшт (1188о1и1ит, пе^ие 1п (1а- 
пшат а11еги1га рага шс1да1. Ср. В. 24. 1. 4 ш Япе. 

*) В. 24. 2. 6: ихогев еогат, до! ш ЬоаНиш ро1б81а1бт регтепбгип1, роввиШ у1(1еп 
пир1агит 1осит гбНпегб ео воЦ чиод аШ 1етеге паЪеге поп ровзип!. Ё1 ^епегаШег (1б- 

>0 
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въ Б. 49. 15. 22. 4 говорится: 8ед сарНу! ихог, 1в.теЫ тах1те 
уеИ!, е(; 1п (1ото ези8 8x1;, поп (ашеп ш та1;птоп10 ев!. И другое 
м4сто въ томъ же титулЬ (49. 15. 14. 1): поп ик ра(;ег ЁИит, Ил 
ихогет тап1и8 зиге ро8111т1Ш1 гес1|а1;, зей еопзеп^и ге(11п1;е^а1иг 
таштопшт. Вге(;оп, ссылающ1йся на Еуящя, полагаетъ, что пер- 
вые изъ цитврованныхъ фрагментовъ против(ф']&читъ двумъ посл']Ьд- 
нимъ и что онъ исправленъ Трибов]аномъ, сообразно вновь народив* 
шимся поняпямъ, а что два посл']&дн1е фрагмента содержать старое 
правило въ неприкосновенности ^). Но я думаю, что указанные фраг- 
менты можно согласить и безъ ссылки на интерпелящю. Фрагментъ 
12. 4 содержитъ, по моему мн4н1ю, то же положен1е, что и фраг- 
ментъ 25. 2. 6 въ начале, — именно^ жены, мужья которыхъ въ пл']Ьну, 
не могутъ считаться замужними и стоятъ въ разряде таковыхъ только 
потому, что не могутъ безнаказанно вступить въ новый бракъ. По- 
этому возвращен1е мужа изъ пл^Ьна, говоритъ трет1й фрагментъ^ не возоб- 
новляетъ брака 1р80 зиге, какъ возобновляетъ отеческую власть 
надъ сыномъ (зиге ро81Иш1и11); но для продолжев1я брака требуется 
согласие жены. Итакъ, жена пл']^ннаго считается замужней постольку, 
поскольку це можетъ безнаказанно выйти вторично замужъ, но для 
возобновлен1я брачнаго сожит1я по возвращен1и мужа изъ пл'Ьна тре- 
буется ея соглас1е. Это не вновь совершаемый бракъ, а продолжен1е 
брака пршстанов лен наго или непрактиковавшагося. Такое неопред'Ь- 
лепное положен1е жена должна была терпЬть 5 л'ётъ, а потомъ могла 
уже безнаказанно вступить въ другое замужество. Такое пониман1е 
указанныхъ фрагментовъ, на нашъ взглядъ, устраняетъ всякую мысль 
о противор'Ьч1и ихъ и, сл^Ьдовательно, д'Ьлаетъ ненужнымъ обращеше 
къ любимому (1еа8 ех шасЫпа — интерпелляцш Трибов1ана ^). 



Пшеп(1ит ез!, ёопес сеПиш ее!, тагКит у1уеге ш сар11т11а1е сопвИШ^шп, пиНаш ЬаЪеге 
ПсепИаш ихогев еогиш т1ртаге а^ аНшп та1птошит, шз! та1ш( 1р8ае шиНегев саават 
герисШ ргаез^аге. 81п аи(ет ш 1псег1о ев!, ап У1Уи8 ара(1 Ьов1е8 1епеа(иг, те1 тотЬв ргае- 
теп(из 811, (ипс, в! чи1пчаепшпт а 1етрогс сариу]1аи8 ехсеввегИ, Исепиат ЬаЬе! шиНег 
а(1 аНав пиртаге пирНав, Ил Хатеп, и( Ьопа рта^ха (11$8о1и(ит У1(1еа(иг рг181тит таи1- 
топ1ит еЬ ит1щп^в^пе виит ^ив ЬаЪеа! 1тттии1т; еодет ^а^е е! ш тап1о 1п схуИлЬе 
^е^еШе е! ихоге сарЦуа оЪвегуапдо. 

^) 1Ь. р. 74. 

') Этому пониман1ю не противор'Ьчитъ и В. 24. 2. 1, гд'Ь сказано: сЦптИиг та(т1- 
шошит .... сл]^ЬшШе, уе1 аИа соп11п§^еп1е 8егу1(и(е. Несомненно, что бракг всл-Ьд- 
стше цл-Ьна одного супруга прекращав гея; но когда — вотъ вооросъ. 
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Сл-Ьдующей причвной, обусловливавшей сИуогйит Ьопа ^х^Ьш 
была ссылка одного супруга. Такъ можно заключить ихъ В. 24. 3. 
56. Но м4сто изъ кодекса (С. 5. 17. 1), содержащее ковституцио 
имп. Александра, вноситъ поправку. ЗдЬсь сказано, что ссылка (йе- 
рог1а1;1о) и изгнан1е (адиае ек 1^018 1п(;ег(11с1;1о) прекращаетъ бракъ 
только тогда, еслв проступокъ, совершенный ссылаемымъ, поражаетъ 
привязанность другого супруга. Сл'Ьдовательяо, расторжеше брака 
зависитъ отъ желан1я и заявлен1я непреступнаго супруга. Наковецъ, 
посл4днимъ видомъ (11У0г1;1*ит Ьопа ^гаИа можно признать разводъ 
по взаимному соглашен1Ю между супругами. Прямыхъ указанхй на 
это въ источникахъ, кажется. н'Ьтъ; но понят1е о (ЦуогНаш Ьопа 
дга(;1а, какъ акт^ совершаемомъ вше 1га, даетъ возможносаь пола- 
гать, что и разводъ по взаимному соглашенш подходитъ сюда же. 

Происхожден1е вс^хъ перечисленныхъ причинъ развода не мо- 
жетъ быть отнесено на счетъ императорскаго законодательства, такъ 
какъ, судя по указан1ямъ ръ заголовкахъ приведенныхъ фрагментовъ, 
они заимствованы или изъ сочинензй общаго содержан1я (Шзрака- 
Попиш, (И^евкогаш, ериотагпш), или же изъ толкован1й на эдиктъ 
и преимущественно эдиктъ провинщальный. Эти обстоятельства на- 
водятъ на мысль, что правила о (ЦуогИпш Ьопа ^тя1ш создаиались 
въ судебной практик']^ и закр']^плялись, быть можетъ, въ издававшихся 
преторами и пропреторами эдиктахъ (пока они были). Они склады- 
вались постепенно и съ н'Ькоторою полнотою существовали, в^^- 
роятно, только въ конц* в4ка классическихъ юристовъ, а, можетъ быть, 
даже и посл'Ь нихъ; по крайней мЬр'Ь самое важное м^Ьсто относи- 
тельно этихъ причинъ заимствовано въ Дигесты изъ сочинен1Я позд- 
нЪйшаго юриста Гермоген1ана (ИЬго II ]ип8 ЁрКотагпт) 

Образован1е штрафовъ и вообще невыгодныхъ посл'Ьдствхй за не- 
основательный разводъ и вызванное этимъ появлеше правилъ о при- 
чинахъ, обусловливавшихъ расторжен1е брака Ьопа ^гаНа, указываютъ 
на н'Ькоторое отрезвлен1е римскаго общества отъ того безшабашнаго 
разнуздан1я страстей, которое можно было наблюдать въ конц']^ рес- 
публики и въ первое время императорскаго пер10да. Раньше было 
уже сказано, что идея поддержки добрыхъ нравовъ никогда не исче- 
за.9а у рииских'ь правителей, а по ыЬр'Ь отрезвлен1я общества забота 
объ улучшен1и нравовъ все расширялась. Такъ импер. Домищанъ, 
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самъ ведш1& безнравственный образъ ясизни 0) предиринялъ однако 
иеправлен1е нравовъ, какъ свид'Ьтельствуетъ Светон1й въ его жизне- 
описании (с 8) въ сл'Ьдующихъ словахъ: 

8и^сер1а тогит соггес110пе, 11се1111ат 1Ьеа*га1ет рготхзсие ш 
Еди11е 8рес1апЙ1 1пЬ1Ьи11. 8сг1р!а Гагоова, Vи1бо^ие ейНа, днхЬоз 
рг1тоге8 У1Г1 ас &т1пае по1аЬап1;иг, аЬо1еУ11, поп 81пе аис(;огит 
1^от1п1а. ^иае8(о^^ит У1гпт дио(1 ^езисикпсИ 8а11;ап(11яие 81ад10 
и»пеге1:иг, тоУ1(; 8епа1и. РгоЬго818 &тш18 1ес1кае ивит айеш!*, 
Зиздие сар1е11Й1 1еда(;а ЬегейНаквдие. Едш(;ет Котапаш, оЬ ге- 
с1ис(;ат 1п та(п'топ1иш охогеш, си! <11т188ае адиНеп! сптеп 
1111епйега1, ега811; з'исИсит а1Ъо. 

Бс^ перечисленныя зд'Ьсь м'&ропр1ят1я Домищана указываютъна 
стремлен1е къ поддержк* добрыхъ нравовъ ^). Но бол4е сильный и 
заметный подъемъ нравствевнаго уровня замечается въ в'Ькъ Анто- 
нвновъ ^), когда и нрим^ръ самихъ имнераторовъ гармовировалъ съ 
ихъ расиоряжешями. Нельзя, конечно, сказать, что римское общество 
во второмъ и третьемъ вЬе4 поднялось совершенно изъ своего былого 
паден1я; для этого у него не было достаточно нравственныхъ силъ; 
но сл-Ьдуехъ отметить решительный поворотъ къ лучшему. Оконча- 
тельный нравственный подъемъ могъ совершиться лишь тогда, когда 
христ]анская релипя нашла себе полное презнан1е и безпрепятствен- 
пое распространен1е въ римскомъ государств* и вдохнула новыя 
нравственный силы въ сердца жаждавшихъ обновлен1я людей. 

Окончивши этамъ хронологичесшй обзоръ видовзменешй въ 
области правоотношен1й при разводе, мы остановимся теперь на си- 
стематическомъ обозрен1и намеченныхъ уже раньше вопросовъ: кто, 
почему, въ какой форме и съ какими последств1ями могъ совершить 
разводъ въ описанное время. 

Несмотря на все многочислевныя положен1я, изданныя ваконо- 
дателемъ и создавш1яся путемъ судебной практики по отношен1Ю къ 
разводу, онъ не сталъ актомъ публочнымъ въ собственномъ смысле, 
ибо по прежнему совершался самими старонами по ихъ свободному 



>) 8ие1,оп%иб БотН. с. 52. 

^) Вероятно, въ связи съ дтимъ стонтъ распорлжен1е о регистрацш разводовъ, о 
мемт. уоомвнаетъ Сеетонгй СвМ^Хл. с. 86. 

') Ср. Буасье^ Римская редипя. Дерев. Корсакъ. р. 447. ^%, 
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р4шен1ю Правовыя нормы коснулись только оосл-Ьдствхй разводовъ 
и выработали основательныя причивы его. 

80 времена республики и первое время импер1и отецъ жеиы, 
если им4лъ надъ нею ра^па ро(;е8(;а8, могъ расторгнуть бракъ по 
своей вол* и даже вопреки желанш подвластной. Въ конц'Ь языче- 
скаго пер10да однако это право отца сильно умаляется. Къ этому вре- 
мени власть отеческая вообще смягчается и постепевно переходитъ 
въ нравственный авторитетъ родителя. Такъ уже ими. Адрханъ гово- 
ритъ (В. 48. 9. 5), что ра1г1а ро1;е81а8 1П р1е1а1е йеЬе*, поп а1гось 
1&1е соп818(еге. Сообразно съ этимъ умаляется, какъ сказано, и власть 
отца расторгать бракъ подвластныхъ. Имп. Антовинъ Шй вообще 
полагалъ необходимымъ сов']Ьтовать отцамъ не нарушать согласныхъ 
браковъ своимъ вторжен1емъ. В. 43. 30. 1. 5: 

81 дш8 йИат 8иат, диае тШ! пири е81;, теПк аЬйисеге, те! 
ехЫЬег! зхЬ! (1е81Йеге1;, ап айуегвиз 1п(;ег(11с1ит ехсерИо (1ап<1а 
811, 81 ]Гог1;е ра1ег сопсог(1ап8 та1;птоп1ит, Гог1е е* НЬег18 8иЬ- 
шхит, теНк (1188о1уеге? Е1; сег4о )иге ийшиг, пе Ьепе сопсог- 
йапйа юа1;птоша зпге ра1пае ро1;е8(;а1;18 ^игЬепкпг. ^ио(^ Ьвипеи 
81С егИ айЫЬепйпт, ик ракг! рег8иас1еа(;иг, пе асегЬе ра(;пат 
ро(;е81а<:ет ехегсеа*. 

Хотя въ посл4днихъ словахъ и говорится о сов-Ьт^ отцу не 
пользоваться жестокимъ образомъ своимъ правомъ; во такой сов^тъ, 
въ сущности, равнялся приказу, и въ случа'Ь упрямства отца и не- 
желан1Я дочери оставлять мужа посл'ЬднШ могъ прибегнуть къ ш1ег- 
Шскит йе пхоге ехЫЬепйа е* йасепйа ^); быть можетъ даже, что же- 
стокое прим4нен1е отеческой власти могло повести къ обязанности 
эманципировать дочь »), а етапс)ра1;ае йПае ра1ег (НуогИпт 1п агЫ- 
1г10 8ио поп ЬаЬе*^). Юристъ Павелъ (въ Кесер. 8еп1еп1. 5. 6. 15) 
говоритъ, что имп. Шй запретилъ отцамъ расторгать согласные браки 
вхъ дочерей ^). Но мы видели уже изъ цитированнаго выше м^ста 



^) с. 5. 4. 11, шрег. Веос1е11апи8 е! Мах1П11апи8: в! ш\11а (1е*те1иг ихог 1иа а 
рагепиЪпз вша, ш1егре111п8 гес1ог ргоушаае атхсив по81ег ехЫЫ1а тиПеге Уо11ш1а(ет 
езив 8еси1ив де8!(1епо 1ио тедеЬКшг. 

') Такъ постанов1ено относительно сына. В. 87. 12. 5. 

») С. б 17 б. 2. 

*) Кесерие 8еп1еп11ае. У. 6. 16: Ъепе сопсог^апв та1птошит верагап а ра1ге 
сИтив Р1и8 ргоЫЬш!..... 
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Ульп1ана, что запрещенхе Шя не было вполя'Ь р^шительвымъ. Такое 
р'Ьшительвое постановлев1е появилось ооздв'Ье, прв император'^ Марв'Ь 
Аврел1Ф, вакъ сказано въ вонститущи имп. Деовлет1ана и Мавси- 
шана 294-го года: 

В188еп11еп1;18 ра1г18, ^ш 1П1110 сопзепзИ та1г1Ш0111о, сит тагНо 
сопсогйап^е ихоге йИа Й1Ю111а8 га1ат поп ЬаЬеп Уо1ип(;а1ет 
сНуиа Магсиз ра1ег по81ег геНе1081881ти8 1трега1;ог соп8и1и11. 
пгзг тадпа еЬ ^изЫ саиза гп1еггепгеп1е Ьос ра1ег Гесег!*. 

За отцемъ сохранено было право на расторжен1е брака только 
ори наличности значительной и справедливой причипы О* 

Супруги, неподчиненные отеческой власти, совершали разводъ 
сами по взаимному соглашенш или по одностороннему отказу. Для 
дМствительности такого развода требовалась наличность воли, обосно- 
вывающей разводъ. Р'Ьшимость развестись должна быть серьезна и 
обдумана; только въ этомъ случа'Ь она производитъ предположенный 
эффектъ. Если же гери<11ат будетъ посланъ подъ вл1ян1емъ времен- 
наго возбужден1Я, а аат^мъ всвор* разведпийся супругъ вернется на- 
задъ, то разводъ не состоится. Тавъ говорить Павелъ въ Б. 24. 2. 3: 

Вхуогйит поп езк, Ш81 уегиш, диод ап1то регре1иат соп8Й- 
(аепсИ (1188еп810пет й*. Ладие диШдо!!! т сЫоге ггасип- 
(Пае уе1 й*, уе1 (11С11иг, поп рг1и8 га1ит е»*, диат 81 рег8еуе- 
гапМа арраги!*; ^исИсгит апгтг /игзве] хйеадие рег Ыотет тгззо 
гериЛго, 81 Ьгет! геуегйа ихог ез*, пес Й1Уег1188е У1'(1е1иг. 

И другое м4сто того же титула не мен'Ье ясно говорить о не- 
обходимости серьезной и твердой р'Ьшимости у совершающаго разводъ. 
Если, говорить юристь Папин ьянъ, пославш1й передать разводное 
письмо раскается въ этомъ, но письмо т'Ьмъ не мен'Ье будетъ вру- 
чено другому супругу посланнымъ, потому что онъ не зналъ о пе- 



М Загадочным!, представляется смнслъ другого м'Ьста Павла иуьт^хъже Кесер1ае 
8еп1еп11ае, именно II. 19. 2: еогшп ^и^ ]п ро1е81а1е ра1п8 вил! вше Уо1ипи1е е^ив та- 
(птоша ^иге поп соп1гаЬип1иг: 8е<1 соп^^ас^а поп 80^Vип^ги^, соп(етр1аио епип риЪИсае 
иШ1Ш!8 рпуа(огит соттосОв ргае!ег1иг. Это м'Ьсто мохно, кажется, понимать такъ, что 
бракъ, совершенный безъ согдас1я отца, не расторгается властями, а считается д'Ь&ствн- 
тельнвмъ; но его можетъ расторгнуть отецъ. 
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рем'Ьн'Ь р-Ьшенгл пославшаго, то бракъ сохраняетъ силу '). Следова- 
тельно скоро насту пившееся раскаян1е погашаетъ сд-Ьланное съ со- 
блюден1емъ вс']^хъ формальностей заявлен1е о разводЬ. Какъ великъ 
сровъ, допускаемый для раскаян1я, этого, разум'ЁетсЯ; нельзя было 
и опред^Ьлить точно, хотя въ обоихъ указанныхъ фрагментахъ гово- 
рится о времени непродолжительномъ (Ьгет! 4етроге), пока объявлен- 
ное р-Ьшенхе не застарЬло (регвеуегапНа аррагиН). 

При одностороннемъ заявлен1и о развод']^ не требуется соглас1я 
и даже знашя другой стороны: разкодъ считается совершеннымъ съ 
момента выражентя серьезнаго желан1я прекратить брачный союзъ. 
Въ этомъ смысл'Ё состоялось постановлеше императ. Деоклет1ана и 
Максвм1ана въ 294 г. (С. 5. 17. 6): 

Нее* герийИ НЬеИиз поп Й1еп1; 1га(1ии8 те! со^пНив тапко, сИв- 
8о1У11иг та1г1топ1ат. 

Впрочемъ, не сл'1дуетъ думать, что такое положеше вещей яви- 
лось только во времена названнаго императора; напротивъ, та же 
мысль высказана уже Ульп1аномъ. Въ одномъ изъ м'Ьстъ, заимство- 
ванныхъ въ Дигесты (Б. 24. 2. 4), онъ утверждаетъ, ссылаясь на 
Юл1ана, что можно дать разводъ душевно-больной жен*]^, такъ какъ 
она приравнивается къ той, которая получаетъ разводъ безъ своего 
вЬдома 2). 

Относительно причинъ, по которымъ можно или нельзя было 
расторгать бракъ, было сказано уже выше, и зд'1сь нельзя ничего 
прибавить. Точно также сказано выше и относительно формы, въ ко- 
торой долженъ былъ совершаться разводъ въ силу предписан1й 
Августа. Слова же, въ которыхъ выражалось р^шенхе развестись, 
были т'Ь же, как1Я практиковались и раньше и о которыхъ вамъ со- 
общаетъ Гай въ фрагмент*!, заимствован номъ въ Дигесты (О. 24. 
2. 2): ш герисШз аакш, 1(1 е8( гепипИаНопе, сотргоЬа(а 8пп( Ьаес 



') Ь. 24. 2. 7: Раршапив ИЪго I де А(11111еги8. 81 роеш1ш1 еиш, ^и^ иЬеПит сЦ- 
уоПй 1га(1епдат (1ес11(, ^8^ие рег 1ртогап(1ат ти1а(ае Уо1ип1а118 оЪ1а1и8 евХ^ (]агаге та(- 
птошиш €исбп(1ат е81, ша! роеп1(епиа со$ш1а, 18, дш ассер!!, 1рзе уо1иеп( та1птошат 
(Шбокеге; 1ипс епип рег еат. дш ассер!!, 8о1т11иг та1птошит. И еще О. 50. 17. 48. 

') О. 24. 2 4. 1Лр1апи8 ИЬго XX УХ а(1 $аЬшит: ^и1^апи8 ИЬго ос1аУО <1ес1то 01- 
^евгогиш ^иаеп1: ао ^поаа гериЛшп т!<;1еге уе1 герисИап ро8811? Е1 8СпЫ1 Жиловат 
герисШт' р088е, яа1а гдпогапИ» 1осо ЬаЪеа1иг. 



01д1112ес1 Ьу 



Сооз1е 



— 240 — 

уегЬа: 1иа8 гез ИЫ ЬаЬеко, 11;ет Ьаес: 1;иа8 гее 1;1Ы а^хко. — Въ источ- 
нивахъ нередко встр'1чается выражен1е: 11Ье11а8 гера(111; это подало 
поводъ къ образовав1Ю особаго мн'1н1я, будто бы форма развода по 1ех 
1и11а <1е адиНегиз была зам Ьнена при Деовлитн']^ посылкой развод- 
наго письма ^). Но противъ этого справедливо выступаетъ ЗЫевшеег ^, 
увазывающ1й между прочимъ на то, что выражеше: ИЪеПиз гераШ! — 
встречалось еще у влассическихъ юристовъ, напр. у Папиньяна (В. 
24^. 2. 7); но это не давало повода утверждать, что во времена клас- 
сической юрвспруденщи форма развода по 1ех 1ииа была неприм'1Ьнима. 
Навонецъ, что касается поелЪдств1й расторжен1я брава, то и 
объ этомъ было сказано достаточно подробно выше, и здЬсь повто- 
рять сказанное невозможно и не нужно; однако по этому вопросу 
надо кое-что еще дополнить. Такъ, прежде всего надо сказать, что 
расторжен1е брава не препятствовало устаиовлен1ю новаго брачнаго 
союза между тЬми же лицами; будетъ ли бракъ расторгнутъ по вин% 
одного супруга и, сл1;довательно, съ невыгодными посл'Ьдств1ями для 
него, или по взаимному соглас1ю — все равно разведт1еся супруги 
могли вступить въ бракъ снова. Объ этомъ свид^тельствуготъ вполне 
определенно юристы Яволенъ и Памелъ въ Дигестахъ ^). Въ одномъ 
только случае новый бракъ разведшихся пе допуска.1Ся, именно, если 
разводъ совершенъ по причин-Ь прелюбодеян1я При наличности та- 
кого проступка разводъ былъ обязателенъ, иначе мужъ самъ подпа- 
далъ навазан1ю, какъ за прелюбодеи Н1е ^). И такой разводъ былъ 
безвозвратенъ: 1ех ЗпИп. йе айпИегЛз заарещалъ вступать съ обвинен- 
ной въ прелюбодеян1и женой въ новый бравъ^). Кроме того жен- 
щина б), обвиненная въ прелюбодеян1и, не могла вообще вступать ни 



^) Он. вапр. Ри<Ма ^п8(. § 291. 

«) 1Ыа. р. 203-206. 

') Б. 24. 1. 64. ^аVо1епи8 НЬго VI ех РовеепопЬив ЪаЪеоп18: У1г таИег! ШусгНо 
Гас1о доае^ат 1(1с1гсо <1е(1ега1, и* а4 ее геуег1еге*иг; тиИег гегегва ега1, (1е1п^е <11У0гишп 
Гесега!.... Ср. В. 23. 2. 40. 

*) О. 48. б. 2. 2; Ь. 1 11. 13; Ь. 1. 29: с1еЬш1 ешш ихоп диодие 1га8С1, чиае та1- 
птошит уЫа^И. С. 9. 9. 2. Со11а110 Хе^пт то8а1сап1т е1 готапагит. IV. 12. 7. 

*) О. 48. б. 33. 1. Магс1апи8 ИЬго I 4е риЫ1С18 1и41си8: .... вей е! в! (Птхвват 
(ихогеш) гейихеп! . . . сисепдит ее!, и* 1впеа1иг {Хе^^е Зхйхл), пе Ггаи8 Пае. 

») Цо ие мужчина; на пре1юбод^ян1я мужчвнъ смотрели и въ настоящее время 
еще ваодн^ снисходительно. 
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съ к'Ьмъ въ новый бравъ. Это было наказанхе за ея проступокъ, на- 
лагаемое на нее завономъ <1е А(1и11еп18. Женивш1йся заведомо на 
прелюбод-ЬйкЬ подпадалъ по этому закону ответственности, какъ за 
прелюбод'1ян1е ^), а бравъ расторгался. 

Жена, разведенная мужемъ, подпадала еще и другимъ личнымъ 
ограничен1ямъ. Тавъ, въ виду отнят1я у жены, разведенной за пре- 
любодЬяше, возможности сврыть елЬды своего преступлен1я и устра- 
нить опасныхъ свидетелей, ей запрещалось отпусвать на волю и 
отчуждать своихъ рабовъ въ течен1е 60-ти дней. В. 40. 9. 14. 1 и 2. 

Овончивши этимъ изложен1е вопроса о разводе, его услов1яхъ 
и последств1яхъ во времена язычесвихъ императоровъ, мы достигли 
до вонца продположеннаго плана — разработать вопросъ о расторже- 
Н1И брава въ Я8ычесв1й пер10дъ Рима. Дальнейшее движенхе въ 
области правовыхъ нормъ относительно развода рЪзво отвлоняется 
подъ вл1яшемъ учешя Христа отъ намеченныхъ нами до сихъ поръ 
путей. Но этотъ любопытный и поучительный для нашихъ современ- 
ныхъ положенШ о разводе вопросъ стоитъ уже за пределами нашей 
темы. Въ завлючен1е нашего обзора мы попытаемся дать общую 
оценву направлев1я и харавтера правовыхъ положенШ римскихъ по 
отношен1Ю въ разводу въ до-христ1ансв1й пер10дъ Рима. 



^) в. 48. 5. 29. 1. Шр1апи8 ИЬго 1Т с[е А^и11еп18: чио(1 а!! 1ех: адиНегИ датпа- 
1ат 81 чшв <1ихеп(; ихогет, еа 1е|е 1епеп, ап е(; ад вШргита геГега^пг? У1(1еати8. е1с. 
Ср. ТЛр1апи$ Ггарт. ХШ. 2. В. 25. 7. 1. 2. 

31 
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§ 3. Зтлт^нге. 

Ои1(1 1е§;е8 8]пе тогхЪив уапае ргоНс1Ш1<;. 
ВогсЛпм. Од. 1. Ш, 24. у. 85. 

Бракъ ножстъ быть разсматриваемъ съ двухъ сторонъ: какъ со* 
юзъ религ10зно-нравственный и кавъ союзъ юридичесвШ. Поэтому и 
двоякаго рода нормы опредЬляютъ брачныя отношен1я; съ одной сто- 
роны он4 подчинены закону релипозно-нравственному, и съ другой— 
юридическому. Вопросъ о расторженш брака также долженъ быть раз- 
сматриваемъ съ этихъ двухъ точекъ др^н1л. Съ точки зр^н1я нрав- 
ственной онъ, разумеется, является нежеланнымъ, протибор^чащимъ 
идее брака въ томъ олределен1и, какое далъ емуМодестинъ и кото- 
рое было признано достойнымъ христханскаго мгровоззр^шя и приня- 
то императоромъ Юстин1аномъ въ Дигесты (23. 2. 1) и въ Институ- 
щи (1. 9. 1). Но законъ юридическ1й пресл^дуетъ нередко задачи ме- 
н^е возвышенный, ч^мъ нравственный, и подъ вл1ян1емъ потребностей 
общежит1Я можетъ установить иныя нормы, ч^мъ посл^диШ. Съэтой 
точки зрен1я разводъ не можетъ быть признанъ противорЪчащимъ упо- 
мянутому П0НЯТ1Ю о браке, какъ утверждаетъ, наприм^ръ, Тгор1оп§ ^), 
не ВИДЯЩ1Й возможности установить связь между определенхемъ Мо- 
дестина и закономъ римскимъ о свободе развода. Бракъ, какъ союзъ 
нравственный по преимуществу, совершается всегда съ намерен1емъ 



О Ш. р. 219—220. 
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продолжать его въ течете всей жизни; но посл'Ьдук>щ1я обстоятель- 
ства юогутъ расторгнуть нравственное единство сунруговъ, и принуж- 
дать ихъ при такихъ уелов1яхъ еъ продолжен1ю брака т силу за- 
ков» юриднческаго можетъ быть признано иесогласннмъ съ ц'блями 
госудафствеиной политики. Отношен1е между указааными законами 
не одинаково» у различных^ иародовъ и въ различно» вреня. Одни пы- 
таются возвести нравственный закона о ярвразрывномъ' едивен1и су- 
пруровъ вгь зажонъ юридячосшй и отождествляюгь ихъ^ запрещая рае- 
торжен1е брака; друг1е, напротивгь, предоставляя брачиня* отношешя 
опред'Ьлешямъ закона нравствениаго, не вовводят'Ь шх% въ необходи- 
мость я допускаютъ свободно разводъ. Следовательно, вопросъ объ 
отношен1а этихъ законовъ есть вопросъ времени и м'1ста, и устано- 
вить здЪсь твердыл и в^чныя правила еще не удатсь ни одвому за- 
конодателю. Одно только можно сказать, опираясь на историчесшй 
опытъ, что отождествлен1е этихъ законовъ, наблюдавшееся изредка 
въ истор1и, существовало недолго и въ конц^ объявлялось вреднымъ 
для общественныхъ ц'Ьлей. Законами юридическими нельзя создать 
нравственности, нельзя даже поддержать ее на надлежащей высот*!; 
все, что можетъ с^^лд^тъ законъ юридическШ, это — устранить крайн1я 
проявлешя безнравственности. Принужден1е, свойственное этому закону, 
скорее нарушитъ, ч^мъ укр^питъ существо нравственныхъ положешй. 
Вс^ цивилизованные народы древня го М1ра различали по отно- 
шенш къ браку эти два закона: нравственный и юридическШ. О раз- 
личен1и ихъ у КитаЙцевъ, Индусовъ, Грековъ и особенно у Евреевъ 
можно найти любопытный подробности въ сочинети проф. Осипова, 
„Браздое право древнего востока", р. 14, 62, 87, П'6 и' 117. У Ев- 
реевъ разница между этими законами выраже^за быт с% особою яс- 
воет1Ю'. Оъ одной сторошг замгв нралствемшй, залояоеввшй самимъ 
Богомъ въ сердца^ людей, глас&лъ: „иоггому оставить челов'Ькъ отца 
своего и мать свою ж прих^&ошгвя кЪ'Жен^; и будутъ (два) одна плоть 
(Быт1Я, II, 24^ таюь что' овж уже ве двое, но одна плоть. И такъ, 
что- БоР1( б(иетаагь^ того чеяов^иъ да ве равдучаетъ'' (Бвангел1е отъ 
Матеея, 19, 5 и 6); съ другой стороны Мои^еей въ нависаншмъ имъ 
законе для народ» еврейекаго позводйогь давать жеоЬ разводное пись- 
мо, если „она не йай деть бл8говолен1Д въ глазах^ его^ потому чтоонъ 
на]Содигв въ тй чгф^ либо проФивяое.^ (Второзаноше, гл. 24. 1)-Это 
законъ юридическ1в. — Римляне также различаютъ и равд'Ьл^ютъ эти 
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два закона. Правда, законъ нравственный у нихъ не былъ формули- 
рованъ, но онъ им'ёлъ глубокое вл1ян1е на жизнь въ первую полови- 
ну республиканскаго перхода и въ последующее время^ время паде- 
Н1Я, не заглохъ окончательно. Существоваше этого закона, помимо 
фактовъ действительной жизни, засвид'Ьтельствовано вамъЦицерономъ 
въ приведенномъ»выше выражен1и: йгшИег ешт тазогев по81п 81;а- 
Ь1ии та1птоша евве уо1иегип1 (йе гериЬ. VI, 2). Но наиболее глу- 
бокое пониман1е этого закона и яркое выраженхе его находимъ въ 
поставленныхъ въ вид1& эпиграфа словахъ изъ законовъ Ману, кото- 
рыя вполне приложимы и къ римскнмъ воззрен1ямъ: 

^и'ипе ййёИ^ё ти1;ие11е зе та1П*1еппе зпвди'й 1а тог!, 1е1 ев*, еп 
8отше, 1е рг1ПС1ра1 (1еуо1Г (1е 1а Гетто е1 (1и тап (Ьо1$ йе Ма- 
пои. Ь. IX, § 101). 

Рядомъ съ этимъ искони дЬйствовалъ и законъ юридически, до- 
ну скавшхй свободу въ расторжев1и браковъ и наБазывавш1й лишь за 
крайнюю безнравственность. И этотъ законъ не былъ форму лированъ 
въ старомъ римскомъ прав'Ь. Его формулу мы находимъ впервые въ 
изв'Ьст1яхъ изъ временъ классическихъ римскихъ юристовъ. Именно 
импер. Александръ въ 223 году издалъ конститущю (Менофилу), въ 
которой говоритъ: 

ИЬега та1;г1тоша еззе апИдиКиз р1асии. Ыеодие рас1а, пе Нсе- 
ге1 (11уег<;еге, поп уа1еге еЬ вирикйопев, дшЪов роепае шго^а- 
геп^иг е!, дш ШуогИпш Гесхвзе!;, га1;а8 поп ЬаЪег! соп8(а1. (С. 
8. 39. 2). 

А современникъ этого императора юристъ Павелъ подставляетъ 
къ этому слЪдующШ мотивъ: 

дша шкопев^шп У18шп ез^;, ушса1о роепае та^пшоша оЪ8<;пп^ 

81Уе Мига, 81уе .]ат соп^гаска. (В. 45. 1. 134. р). 

Зат-Ьмъ, то же положенхе высказано посл^днимъ изъ языческихъ 

императоровъ Рима, Деоклет1аномъ, въ конститу щи (Тищю), изданной 

въ конц'Ь 3-го в^ка. Формулировка зд^сь не мен^, если не болЪе 

еще, ясна и опред'1ленна: 

Кедае аЪ шИо шакгхтошшп сопкгаЬеге педае (и880С1а1;шп ге- 
сопсШаге дшздиат со^ рокез*. Ппде шкеШ^хз ПЬегаш ]Гаси11а- 
1ет сопкгаЬепсИ аЦпе ШзкгаЬепсИ такптопи (гапз^^егп ас! песез- 
81ка<;еш поп орог1еге (С. 5. 4. 14). 
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Изъ приведенныхъ м'1стъ видно, что вм'1шательство закона юри- 
дическаго въ область нравственныхъ отношен1й между супругами было 
устранено. Запрещен1е этимъ завономъ развода, съ точки зр'1н1я Рим- 
лянъ^ было неум^стнымъ, а вапрещен1е развода въ силу частныхъ 
сд'блокъ— безчестнымъ и безнравственнымъ. 

Останавливаясь, въ заключен1е, на оц'Ьнк']^ принципа римскаго 
права въ отношеши къ разводу, мы должны сказать, что признаемъ 
его вполн']^ в'1рнымъ и согласнымъ съ моральнымъ характеромъ су- 
пружескихъ отношен1й. Если Римъ пережилъ перюдъ страшнаго и 
позорнаго разврата въ семейныхъ отношенхяхъ и дошелъ до паден1я; 
то это случилось не потому, что законъ юридическхй не запрещалъ 
развода, а потому, что нравственные устои римскаго общества съпа- 
дешемъ релипи и съ изм'Ьнешемъ услов1й жизни во второй половине 
республики пошатнулись или совсЬмъ рухнули; заменить же ихъ или 
по крайней жЪ^Ъ подвр^&пить Римляне не съум^ли или не им']Ьлисилъ. 
Новая, христ1анская релипя вдохнула новыя моральныя силы, и т^е 
люди^ которые погибали всл^дств1е шаткости ихъ нравственныхъ воз- 
зр^н]й, переродились и нашли въ себЪ достаточно силъ для выработ- 
ки новыхъ устоевъ жизни. 
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